ZAPISNIK

o radu 4. sjednice Zupanijske skupstine
Sibensko-kninske Zupanije odriane dana
23. studenog 2021. godine

Sjednica je odrzana dana 23. studenog 2021. godine, s poc¢etkom u 09,30 sati, u
dvorani lvana Mestrovi¢a u DrniSu.

O radu 4. sjednice postoji tonski zapis.

Sjednicom je predsjedavao predsjednik Zupanijske skupstine Sibensko-kninske
Zupanije gosp. Stipe Petrina, a zapisnik j Je vodila gda Anita Skugor, referentica za pripremu
sjednica u Upravnom odjelu za poslove Zupana, Zupanijske skupstine i sluzbeni¢ke odnose.

Prije pocetka sjednice predsjednik SkupStine zamolio je osobe koje su bile zaduZene
za kontrolu covid potvrda da dadu izvjesce, pa je Pavao Vikario kazao da su svi nazo¢ni imali
vazece covid potvrde.

Predsjednik Skupstine otvorio je sjednicu, pozdravio nazo¢ne vijeCnike, Zupana,
zamjenike zZupana i ostale goste, te zamolio Antu Alfireva, sluzbenika u Upravnom odjelu za
poslove Zupana, Zupanijske skupstine i sluzbeni¢ke odnose, da izvrsi prozivku vijeénika.
Nakon izvrSene prozivke konstatirao je, da je sjednici od ukupno 39 vijeénika nazo¢no 35, te
da postoji kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Utvrdeno je da su na sjednici bili prisutni sljedec¢i vijeénici:

Marijo Baji¢, Branko Dzelalija, Adrijana Franjki¢, Visnja Gojanovi¢, Marko Grubelié,
Ivan Gulam, Karlo Klarin, Sanja Kosijer, Dijana Kula§, Niksa Kulu$i¢, Svemirka Lali¢
Krapp, Tomislav Luci¢, Robert Mari¢, Ivan Melvan, Goran Mladenovi¢, Marko Parat, Marina
Paskalin,Stipe Petrina, Katarina Pozar, Tanja Radi¢ Lakos, Sanja Radin Macukat, Lidija
Slavié, Joso Smoli¢, Borislav Sari¢, Zdravko Segan, Ivana Simat, Goran Simi¢, Josko Supe,
Gordan Tabula, Toni Turéinov, Niveska Vlai¢, Ante Vrci¢, Ivana Vucenovic¢, Florijan Zizié,
Ljubo Zupanovié

Na sjednici nisu bili nazo¢ni vijeénici: Anita Auzina, Ivica Brati¢, Nediljko Dujic,
Ante Rakic.

VIJECNICKA PITANJA

Vijeénik Florijan Zizi¢ kazao je da je u petak na jednom lokalnom portalu izasao
¢lanak o imenovanju novih ¢lanova nadzornih odbora i upravnih vije¢a Zupanijskih tvrtki, u
¢emu nema nista sporno, ,,dapace svi znamo da svaka vlast postavlja svoje ljude i sve sasvim
legitimno. Jasno je isto tako da vladaju¢u veéinu ¢ini Nezavisna lista Marka Jeli¢a, Stipe
Petrine, Domovinskog pokreta, Mosta, SDP-a i SDSS-a. Isto tako, gospodine Petrina, vi ste
kao oporbeni vije¢nik, optuzivali HDZ i SDSS za politi¢ku korupciju u Zupanijskoj skupstini.
Cak je i ondasnji vijeénik SDSS-a Damjan Beri¢, trazio zastitu danasnjeg oporbenog
vije¢nika, ondasnjeg predsjednika Skupstine, Nediljka Dujica da ga se zastiti, da gle ¢uda isti
taj Damjan Beri¢ imenovan je za predsjednika nadzornog odbora Zupanijskih cesta. Ja sad sa
ove govornice pitam da li se ovdje radi o politi¢koj kupovini, trgovini ili kako god, za
stabilnom vec¢inom glasova SDSS-a? Isto tako zanima me kako ¢e neke pojedine politicke



opcije vladajuée koalicije, objasniti svom mentoru ili politickom promotoru Velimiru Bujancu
ovu neprirodnu koaliciju. Maske su pale. Oc¢ito je da je mnogima ovdje imovina ispred
domovine, jer ovdje viSe nema niti principa, niti stavova, niti bilo ¢ega.*

Drugo pitanje odnosi se na Dalmatinsku zagoru, odnosno Op¢inu Unesi¢, gdje je 1200
ljudi potpisalo peticiju protiv vjetroturbina. ,,Ja znam da nova vlast s tim nema nista, jer je za
to odgovorna bivsa vlast. Zato je i smijenjena. Veliki dio tih ljudi koji su potpisali tu peticiju,
glasalo je za gospodina Jelica. Kad je tribalo ratovati onda su bili dobri, a iza rata im se
uvaljuje smece, vjetroturbine i sve da ih se iseli. Mene sad zanima da li ¢e nova vlasat stati uz
tih 1200 ljudi ili ¢e stati uz kapital i investitore.*

Predsjednik Skupstine kazao je vijeéniku ZiZiéu da je toéno da je on kao oporbeni
vije¢nik govorio ono $to je izreeno i da iza toga stoji. ,,meni je besmisleno da bilo koja
opcija, a ovdje smo svih 39, izabrani na zakonom propisani nacin, ali besmisleno mi je da bilo
koja opcija radi protiv sebe i radi protiv onih koji su ih izabrali. U neprincipijelnoj koaliciji
izmedu SDSS-a i HDZ-a, di su bili Sokantni podaci i Sokantni rezultati 30 godina vladavine
HDZ-a u Sibensko-kninskoj Zupaniji. Da. | nisam samo ja gospodina Damjana Beri¢a
instruira. Ja osobno ne znam za taj natjeCaj. To Cete pitati Zupana. Niti sam imenovan, Niti
sam u tome ucestvovao, ali jasno je, i vi znate da sam ja u proslom mandatu itekako proziva
danasnju saborsku zastupnicu Anju Simpraga, iz razloga §to je Zupanija, Zupanijska vlast u
proslim mandatima itekako zloupotrebljavala svoju vecinu i iskoriStavala vije¢nike SDSS-a.
Mi nismo, Sto ste vi rekli, isto u prvom mandatu kad ste isli kao stranka prava Dr. Ante
Starcevi¢ kad ste i8li sa HDZ-om i ,,drzali ste im skale“, uz to su isli jo§ neki, isto ste bili u
neformalnoj koaliciji sa SDSS-om, ja to nisam proziva. To je bio vas$ odabir, ali ponavljam i
danas s ovog poloZaja ja sam u sukobu sa aktualnom vla$¢u jer ne¢e da utvrdi modus operandi
kako ¢e se svakome dijelu ove Zupanije pomo¢i da se Sto bolje razvija, na korist svih onih
biraca, bili oni Suverenisti, Domovinski pokret, Nezavisni ili SDSS. To je moj modus
operandi 20 godina, a da je tome tako Cinjenica je da ve¢ Cetiri mandata mi izmedu dva i tri
posto niveliramo u izbornim rezultatima. Za ovo drugo, vjerujete mi, niti znam da je bija
natjecaj za nadzorni odbor niti znam tko je imenovan.*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je da na prvo pitanje i nema §to posebno odgovoriti, jer
Zupan imenuje na ,,svoj nekako prikupljeni broj ljudi koji su se javili na to. Ovo nije nadzorni
odbor, nego upravno vijece jer se radi o ustanovi. Za nadzorni odbor jedne jedine tvrtke koja
je u biti d.o.0., smo imali javni poziv, javilo se osam kandidata i izmedu njih sam izabrao.
Nije mi uopce bilo bitno tko je iz koje stranke, tako ni u ovom slucaju, ali upravno vijece
unutar sebe bira predsjednika. S obzirom da sam ja ovdje i osoba koja 16 ili 17 godina
poznaje gospodina Berica, kojeg se ovdje proziva, ja sam sa njim dugo suradivao i kao dekan.
Covjek je zbila operativan i o prometu puno zna. Iznimno me uvijek smetala polititka
konotacija, a pogotovo nacionalna. To nije dobro. Nacionalne konotacije su vrlo nezgodna
stvar, i u civilizacijskom okruzenju u kojem se nalazimo... evo zadnjih pet godina, sustavno
politicki djelujem da budemo svi jednaki i da ova Domovina bude domovina svih nas. Sto se
tice peticija protiv vjetroturbina na podru¢ju Crni vrh bubrig i ne mogu se sjetiti jos jedne
lokacije, radi se o 17 vjetroturbina koje su po postoje¢oj dokumentaciji i dozvolama
odobrene,...17 je a trazi se promjena u osam po 6 megavata koje su jako velike i strsile bi u
prostoru. Ono §to znam, zvali su me brojni zitelji Unesi¢a, jer je to na podrucju Opéine
Unesi¢. Mi smo donijeli stav ovdje, a budu¢i da ¢e taj Prostorni plan biti pred ovom
Skupstinom, novih vjetroelektrana nece biti. Dobro ste rekli da nismo sudjelovali u tome, jer
nismo ni mogli jer to je projekt koji je pokrenut prije 7-8 godina. U meduvremenu prikupljene
su sve dozvole za ove vjetroturbine sa 2,5 megavata. To su znac¢ajno manji agregati, tj ukupni
objekti. Ja osobno smatram da vise ne trebamo imati vjetroelaktrana u nasoj zupaniji. To sam
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govorio i u javnosti, govorim i sa ove govornice. Naime radi se o tom da kad se popnete na
vrh Promine ili na vrh Dinare, najvisi vrh Hrvatske, vi u biti u najljep$oj Zupaniji jedino $to
kontinuirano vidite, vidite vjetroturbine svukuda oko vas. Nisam protivnik obnovljivih izvora
energije, dapace ja sam za, ali ¢ini mi se da nacin na koji smo do sada to radili nije bio dobro
osmisljen i jedan od aspekata zastite okoliSa i onecis¢enja okolisa je i vizualno oneciscenje a
vjetroturbine nose jo$ nekakve frekvencijske, zvucne, probleme koji mogu smetati lokalnom
stanovniStvu. Moj stav je takav, ali zakon ¢u postivati, jer ako zakon ne bude postivan onda
nismo sustav i mozemo zaboraviti i drzavu 1 zupaniju i grad, Sto god imamo i drustvo vise
necée postojati.*

Predsjednik Skupstine kazao je da je danas na dnevnom redu 55 tocaka, te da postoje
dvije moguc¢nosti. Prva moguénost je ,,da budemo racionalni gospodari svojeg i1 tudeg
vremena i druga moguénost da mozda na 20.-25.-0j tocci prekinemo i nastavimo u Cetvrtak.
Molim vas da svatko razmislja o ovome. Dakle budimo racionalni u troSenju svog vremena i
vremena kolega koji su ovdje.

Vijeénik Florijan ZiZi¢ kazao je da on u prvom pitanju nije i$ao na nacionalnu osnovu,
ve¢ mu je bilo nelogi¢no da se ,,Covjeka u jednom trenutku napada, a onda ga se imenuje., te
je zbog toga upitao imali li tu kakve politi¢ke kupovine.“ Vezano za Unesi¢ kazao je: ,,mi
éemo i¢i sa amandmanom i predloZit ¢emo da Zupanija ide u obesteéenje investitora, pa Vi
onda odlucite hocete li stati uz narod ili ¢ete stati uz investitora.*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je da njemu nije strano obestecenje za pripremljenu
dokumentaciju i sve ono §to je ulozeno. | to je dosta novca. Poznavajuéi takve projekte krece
se negdje oko 5-10 milijuna kuna, ali ako bi netko trazio obeste¢enje na 8x6; 50 megavata u
vrijeme iskoristenja od 30 godina to nije moguce. Mi te novce jednostavno nemamo, jer je
godisnja vrijednost, po mojim nekakvim izracunima, takvog jednog polja je negdje 50-70
milijuna kuna. Nas izvorni prorac¢un je 70 milijuna kuna pa sad izracunajte.

Vije¢nik Marko Parat kazao je da je poljoprivreda osnovna djelatnost svakog drustva i
smatra da su dobrodosla ulaganja u poljoprivredu. Upitao je Zzupana, ,,2019. imali smo tri
poziva za subvenciju u poljoprivredi, 2020. imali smo dva poziva, a 2021. imamo samo jedan
poziv iz Cetvrtog mjeseca, u vrijeme bivSeg Zupana, gospodina Pauka, pa me zanima da li je
ovo nekakav smjer razvoja poljoprivrede, odnosno da li je poljoprivreda manje bitna u vasem
mandatu i da li je ovo samo nesnalazenje trenutno u ovih pola godine i kakav je smjer
konkretno razvoja poljoprivrede, zapravo kako objasnjavate ¢injenicu da u zadnje dvije i pol
godine bivSeg zupana imamo Sest poziva za poljoprivrednike, ne racunajuéi udruge i lovstvo,
a u vaSem mandatu u ovih pola godine koliko ste tu nemamo niti jedan.*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je da je pola godine i odgovor na postavljeno pitanje.
,Proracun koji mi imamo u ovom trenutku je definiran u nekom prijasnjem sazivu. Mi smo
proveli sve natjecaje koji su bili raspisani do kraja, potpisali ugovore, isplatili ono §to smo
trebali isplatiti prema tim ugovorima. U redu je, ovo je politicko mjesto, u redu je postavljati
politi¢ka pitanja. Poljoprivreda je nama jedan od sustinskih djelatnosti koje Zelimo razvijati i
razvijamo i to ¢e se i nastaviti i u sljede¢im proracunskim razdobljima. S druge strane,
naravno da ¢e uvijek biti ovakvih ili onakvih pitanja. Mi stojimo naSim poljoprivrednicima na
raspolaganju, sto im god treba tu su i nase sluzbe. S druge strane otvaraju se brojni europski
fondovi, tu je Regionalna razvojna agencija i neke lokalne razvojne agencije, tako da ce
suradnja s njima i¢i i dalje a Sto se tie natjeCaja mislim da nije bilo za ocekivati da mi
raspisujemo nekakav natjecaj u razdoblju dok nismo proveli onaj prijasnji do kraja.*



Vijeénica Tanja Radi¢ Lako$ kazala je: ,,Javna ustanova Priroda Sibensko-kninske
Zupanije trenutno provodi dva znalajna razvojna projekta, a to su turistitka valorizacija
kanala sv. Ante, druga faza u vrijednosti od ¢ak 26 milijuna kuna i turisticka valorizacija
tvrdave svetog Nikole u vrijednosti 2,6 milijuna kuna. Cilj prvog projekta je oCuvanje
bioloske, odnosno krajobrazne raznolikosti, povecanje privla¢nosti obrazovnog kapaciteta, te
unaprjedenje turistickog i gospodarskog potencijala znacajnog krajobraza kanala Luka u
Sibeniku i ekoloske mreze Natura 2000, usée rijeke Krke, kroz uredenje, opremanje i
kreiranje sadrzaja posjetiteljskog centra kako bi se doprinijelo odrzivom drustvenom i
gospodarskom razvoju na lokalnoj, odnosno regionalnoj razini. Iz ovog cilja ve¢ vidimo
koliko je to znacajni razvojni projekt ne samo grada, nego i nase zupanije. Dok se drugim
projektom planira izraditi sva dokumentacija potrebna za rekonstrukciju i turistiCku
valorizaciju tvrdave, odnosno sveobuhvatno sagledava tvrdave koje ¢e uz restauratorske i
sanacijske radove u obzir biti uzeta sadrzajna definicija infrastruktura, turisti¢ki i marketinski
potencijali i time se planira stvoriti iznimna turistiCko posjetiteljska atrakcija na prostoru
grada Sibenika koja ée povedati turisticku atraktivnost destinacije i doprinijeti odrzivom
drustveno gospodarskom razvoju na lokalnoj i regionalnoj razini.

Bududi da se sredstva iz postojece financijske omotnice moraju povuci do kraja 2023
godine, a kako smo upoznati iz materijala koja smo primili danas, za raspravu na danasnjoj
sjednici, postoji odredeni zastoj u provodenju projekata, pa me zanima ho¢emo li na vrijeme
uspjeti povuéi planirana sredstva, odnosno ho¢emo li uspjeti izrealizirati ova dva izuzetno
vrijedna projekta, kako za grad Sibenik, tako i za Zupaniju.

Drugo pitanje naslanja se na prethodno pitanje, pa je kazala:“upravo smo na pocetku
novog financijskog razdoblja, dakle planirane omotnice za razdoblje 2021-2027. Radi se o
omotnici, dakle proratunu europske unije koja je najveca do sada 1 iznosi ¢ak tisucu i osamsto
24,3 milijarde eura. Dakle nikad veca do sada. Za Republiku Hrvatsku je na raspolaganju vise
od 25 milijardi eura u tekuc¢im cijenama, medutim prema mojim informacijama u ovom
planiranju nisu predvidena sredstva za obnovu kulturne bastine, odnosno spomenika kulture,
kao $to postoji u postojecoj omotnici. Dobro nam je poznato kako je tvrdava sv. Nikole
jedinstveni spomenik kulture u Hrvatskoj i kao takav se nalazi upisan na UNESC-ov popis od
2017. godine, u popisu svjetske bastine. ZavrSetkom ovog projekta kojeg sam maloprije
navela, turistiCka valorizacija tvrdave sv. Nikole planira se izraditi dokumentacija za daljnju
rekonstrukciju, odnosno sanaciju tvrdave, a prema relativno konzervativnim procjenama
procuenjena vrijednost investicija bi mogla biti oko 100 milijuna kuna. Koji su daljnji planovi
Zupanije po ovom pitanju, odnosno kako Zupanija planira izrealizirati vrijednost obnove od
100 milijuna kuna ukoliko ne postoje planirana sredstva u omotnici.*

Anita Babaci¢ Ajduk, ravnateljica Javne ustanova Priroda kazala je da je podrucje
tvrdave sv. Nikole i kanal sv. Ante jedinstven prostor koji objedinjuje prirodnu i kulturnu
bastinu. Istina je imamo dva projekta, projekt Minerska koji je u vrijednosti 26 milijuna kuna
ide nekim svojim tijekom, znaci zavrseni su gradevinski radovi. Jako zahtjevno je bilo vezano
uz infrastrukturu jer ne samo na parceli koju je Zupanija dobila na koristenje nego je i van
toga bilo zahtjeva za infrastrukturom, znaci opticki kabeli i trafostanice, zna¢i dosta smo
energije potrosili za tu zonu. Trenutno je u tijeku natjecaj. Ono Sto treba naglasiti, a ono §to vi
ovdje niste naglasili, zna¢i posjetiteljski centar je iz prirodne baStine ali sukladno planu
upravljanja on je u ,,bafer zoni kao i servisna zona za tvrdavu sv. Nikole. Sto se ti¢e projekta
sv. Nikole taj projekt je zavrSio. U tijeku je ishodenje gradevinske dozvole, izraden je plan
upravljanja, znaci 1 taj projekt je zavrsSio. Onaj tko je radio EU projekte zna da je u proSlom
razdoblju za kulturnu bastinu bio natjecaj A i B. Natjecaj A je bio za dokumentaciju koja ¢e
se u sljede¢em proratunskom razdoblju financirati. Tesko da ova dokumentacija, koja je
financirana sredstvima Europske unije ne¢e nac¢i nacin da se financira u sljedecoj omotnici.
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Hoce li se ona to¢no znati, obnova kulturne bastine ili ¢e biti sa prilagodbom na digitalno, na
zeleno vidjet ¢emo, jer ovo $to vi kaZzete imate saznanja, svi imamo nekih saznanja ali
sluzbeno jo$ uvijek ne znamo kako ¢e izgledati Svi programi sljede¢eg programskog
razdoblja, ali mislim da projekt koji je UNESC-ov spomenik, kojem je Europa dala sredstva
da ¢emo naci. Iznos je velik, svjesni smo. Zbog toga je i projektiranje napravljeno fazno, tako
da ¢emo podijeliti u viSe faza. Sam projektant koji je Hrvatski restauratorski zavod je drzavna
institucija koja ima preko 300 zaposlenih, od arheologa, kulturnjaka, arhitekata, gradevinara
itekako smo razmisljali o funkcionalnosti objekta, ali ne trebamo zaboraviti da je tvrdava sv.
Nikole ve¢ sad u funkeciji posjecivanja. Ona funkcionira u sustavu posjecivanja i da ¢emo u
buducnosti zajedno funkcionirati , posje¢ivanje tvrdave svetog Nikole i posjetiteljskog centra
u ,,bafer” zoni kao jedne jedinstvene cjeline. Svjesni smo da je izazovan projekt . Svjesni smo
kao neka ustanova koja se bavi zastitom prirodne i kulturne bastine, da uvijek ima raznih
interesa od politickih, privatnih , ali mi kroz svoje djelovanje od pocetka branimo javni interes
na tom podrucju i ne¢emo odustati.*

Vije¢nica Tanja Radi¢ Lakos iziSla je za govornicu.

Predsjednik Skupstine zamolio je vije¢nicu Radi¢ Lakos§ da side sa bine jer nije dobila
rijec, jer rije¢ dobiva onaj kome predsjednik Skupstine da rijec, te da ¢e ona dobiti rije¢ i izaéi
na govornicu kad gospodin Klarin zavrsi, na $to je vije¢nica Radi¢ Lako$ rekla da ¢e ga
poslusati zbog toga $to cijeni ulogu predsjedavajuceg, ,,ali ovo je tesko krsenje Poslovnika
kojeg vi kao predsjedavajuci trebate poznavati. Imate Tajnika ovdje, odnosno sluzbenika koji
je odobren da wvrsi sluzbu tajniStva, koji vas moze konzultirati. Svima ste nam podijelili
Poslovnike na prvoj konstituirajucoj sjednici i imam ga, neéu sada citirati o kojem se ¢lanku
radi, ali sad ¢u vas zamoliti,... dakle ovakvo krSenje prava vije¢nika kojeg vi sada provodite
nad menom je isti teror za kojeg ste vi mene prozivali i gospodina Duji¢a u proteklom sazivu
Zupanijske skupstine. Ja vam sada zahvaljujem. Odustajem od svoje replike, a stvarno evo
vama i svim ostalim vije¢nicima pozivam vas da Se pitamo na koji nacin vi, profesionalno ili
neprofesionalno, stru¢no odnosno nestru¢no predsjedavate ovakvim skupStinama odnosno
sjednicama.*

Predsjednik Skupstine kazao je vijeénici Radi¢ Lakos§ da pogleda Poslovnik i vidi tko
daje rijec, na §to je vije¢nica Radi¢ Lakos kazala predsjedniku da on dobro pogleda Poslovnik
i vidi kad tko ima i u kojem trenutku pravo na repliku.

Predsjednik Skupstine kazao je vijeénici Radi¢ Lako§ da ¢e ona dobiti pravo na
repliku, ali kad je on prozove i dade joj rije¢, a ne kad on prozove drugog vijec¢nika, a ona se
ubaci izmedu i to onda nije krSenje Poslovnika s njegove strane. ,,Gospodo Lako$ oduzeli ste
ve¢ pet minuta, pomnozite sa brojem ovdje, pomnoZzite sa cijenom minuta i dobit Cete
stravi¢nu cifru.*

Vije¢nik Karlo Klarin, vezano za mulo Mile Budaka u Bilicama, kazao je da je na
prosloj sjednici Zupanijske skupstine ravnateljica Luc¢ke uprave jasno kazala da je to
pomorsko dobro u opcoj upravi, na 12-13 strani zapisnika i da se za gospodarsko koristenje
mora zatraziti koncesija. Cudno je da ravnateljica, iako je samo sedam dana prije ovog
odbora, bila u uvali Stubalj, na otvorenju radova na pristanisnom gatu, a nije vidjela s druge
strane, na udaljenosti oko 300 metara, privezane jahte i brodice. Kako je i sama rekla to je
posao za inspekcije, a procelnica Brali¢ kazala je da treba obavijesti Kapetaniju. Nakon toga
na novinarski upit stigao je i odgovor ministarstva ,,jedinica lokalne samouprave ovlastena je i
duzna upravljati, odrzavati 1 unaprjedivati i voditi brigu o zastiti pomorskog dobra u opcoj
uporabi koja se nalazi na njenom podrucju. Jedinica lokalne samouprave ovlastena je graditi
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infrastrukturu na pomorskom dobru koje ostaju u opcoj uporabi. Iz istog slijedi kako jedinica
lokalne samouprave ne smije naplacéivati koriStenje gradevina na pomorskom dobru u opc¢oj
uporabi, a koje su izgradene u okviru redovnog upravljanja pomorskim dobrom®, pa ponovo
pitam i procelnicu i ravnateljicu jesu li i koje su radnje poduzeli u vezi nelegalnog koristenja
pomorskog dobra. Napominjem da zbog toga §to nemamo koncesije Sibensko-kninska
zupanija gubi, a osim privezi$ta na tom istom mulu djeluje i Carter pa me zanima kako to sve
skupa funkcionira, odnosno kako mogu djelovati.*

Lidija Brali¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za pomorstvo, promet i oto¢ni razvoj, nastavno na upit vije¢nika Klarina,
kazala je da su nakon prosle Zupanijske skupstine obavijestili Lucku kapetaniju na daljnje
postupanje, obzirom da se radi o pomorskom dobru u opéoj upotrebi, a daljnjih informacija od
Lucke kapetanije nemaju.

Vije¢nica Adrijana Franjkié, vezano za izmjeStanje kolektora postavljenih uz jezero u
naselju Golubi¢, dugi niz godina se ta tema otvara, ali ne rjeSava. Stanovnici naselja trpe
nesnosan smrad koji nije u skladu sa ekoloskim propisima, a nije pogodan ni za zdravlje ljudi,
pa je samim time naselje Golubi¢ nepristupacno za zivot i tako pospjesuje iseljavanje ljudi u
blizini kolektora. ,,ja kao zitelj tog istog naselja mogu o tome govoriti s punim pravom, jer sve
to prozivljavam.” Upitala je Zupana moze li se ovaj problem staviti u ubrzanu proceduru
rjeSavanja.

Zupan Marko Jeli¢ kazao je da se jo§ dok je bio gradonadelnik Grada Knina ukljucio u
rjeSavanje ovog problema. ,,Ov0 nije u nadleZnosti Zupanije, to znadete, 0sim u smislu
izdavanja gradevinske dozvole i uvjeta zaStite okolisa koje mi propisujemo. U vrijeme dok
sam bio gradonacelnik mi smo dali napraviti Idejno rjeSenje izmjestanja tog kolektora, nize od
naselja prema Gradu Kninu, odnosno procista¢ a kolektor je cijev koja prikuplja fekalne vode.
Ono $to sam ja tada inzistirao je da taj procista¢ bude procista¢ sa biljnom komponentom iz
razloga da se postigne §to bolje procis¢avanje i da mu odrzavanje bude jeftinije. ldejno
rjeSenje 1 projekt je napravljen, koliko znam, a mogu se raspitati kod gradonacelnika a moZete
i vi. To je preuzelo komunalno poduzeée u Kninu, koje je i duzno baviti se i odvodnjom i
zbrinjavanjem otpadnih voda tog tipa, stoga ja se nadam da ¢e to u nekoj doglednoj
buduénosti biti u razgovoru sa Hrvatskim vodama. Hrvatske vode su spremne isfinancirati u
onom omjeru 90:10, 90% oni a 10% Grad Knin, tako da bi taj pro€ista¢ trebao biti izmjeSten.
Onaj tko ga je projektirao, a mi koji se bavimo zastitom okoliSa jednostavno ne moZzemo
razumjeti logiku projektiranja jer je napravljena prije svega eutrofikacija jednog umjetnog
jezera koje je inace plitko. Hrvatska elektroprivreda ga jo$ nije ocistila, jer mora imati 200
tisuca kubi¢nih metara zemlje koje mora iz toga jezera odistiti. Zbilja je neugodno Zivjeti u
blizini tog procistaca. Ja sam trazio neko rjesenje,... Cetiri godine se taj proces vodi. Valjda ¢e
biti gotov u nekom doglednom vremenu. U svakom sludaju Zupanija neée biti prepreka. Nase
sluzbe ¢e odraditi sve sukladno zakonima i pravilima i kad se podnose zahtjev za dozvolu to
¢e i¢i ubrzanim postupkom jer je od opéeg interesa.*

Vijeénik Josko Supe, vezano za INA pumpu na rivi, §to se ti¢e same pumpe ne dvoji
oko toga da grad Sibenik mora imati rivu, a §to se ti¢e samog vizualnog uredenja, svaka
pohvala, ,medutim moja pitanja idu u smjeru da nam se pruzi na uvid graficki dio o
utvrdivanju pomorskog dobra za taj dio rive gdje se nalazi pumpa i da li je u skladu s
ugovorom o koncesiji i pruzanju ugostiteljskih usluga na rivi. Ako niste znali, Zupane, 10
metara od mjesta gdje inacCe parkirate auto imate Stekat sa Cetiri stola. Je li to u skladu sa
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ugovorom o koncesiji, tim viSe $to tamo postoji WC koji ne mogu Koristiti zaposlenici, jer je
on iskljucivo za goste u lokalu.

Lidija Brali¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za pomorstvo, promet i oto¢ni razvoj, kazala je da koncesija za INIA inu
pumpu na rivi — davatelj te koncesije je upravno vije¢e Lucke uprave- potpisnik ugovora je
ravnatelj Lucke uprave, sada sa ovlastenikom koncesije mi nemamo kao ured, sada konkretno
podatke, ali definitivno se moze zatraziti od Lucke uprave sve podatke vezano za vase pitanje.

Vijeénik Josko Supe kazao je da neée traziti ugovor na uvid, nego samo odgovor
pisanim putem na ovo pitanje ,,ovaj graficki dio $to se ti¢e ovog dijela lu¢kog podrudja,
sukladno odluci o granicama lu¢kog podrucja i drugi dio da li je sastavni dio ugovora o
koncesiji i pruzanju ugostiteljskih usluga, odnosno postavljanja Stekata sa Cetiri stola.*

Iris Uki¢ Kotarac, zamjenica Zupana zahvalila je gospodinu Supi na postavljenom
pitanju te kazala da je ovo pitanje od iznimne vaznosti ,,i upravo sam se posljednjih dana
bavila ovom problematikom, odluke o utvrdivanju granica lu¢kog podrucja i ono §to sam
utvrdila, recimo da je porazno za struéne sluzbe Sibensko-kninske Zupanije, za Lu¢ku upravu
Sibensko-kninske Zupanije i za sve one koji su sudjelovali u postupku donoenja ovih odluka.
Kao §to sam jucer rekla gospodi procelnici Brali¢ i kolegama pravnicima koji rade u
upravnom odjelu, onako kako se prije radilo u ovoj Zupaniji, tako se vise nec¢e raditi. Dakle,
odluka koja ¢e biti na dnevnom redu, pod tockom 22., djelomi¢no se odnosi na ovo pitanje
koje je postavio vijeénik Supe. Ono $to sam utvrdila, tijekom ovog mog Sestomjeseénog rada
u sluzbi, je to da apsolutno postupak uredskog poslovanja, u smislu donoSenja odluka,
objavljivanja odluka, arhiviranja odluka, ulaganja priloga i slicno ne funkcionira. Konkretno,
pumpa koja se nalazi dolje na rivi 1 koja se smatra da ima pravnu osnovu postojati kao Cestica
na kojoj bi bila sama ta pumpa je odluka iz 2000 godine. U toj odluci, a kao sto je rekla
gospoda Brali¢, 0dnosno meni je pokusala objasniti, grafickog priloga nema. Dakle, Zupanija
ne raspolaze sa grafi¢kim prilogom, odnosno onaj graficki prilog koji bi bio unutra ne bi bio
pravovaljan. Dakle, on bi bio po meni krivotvoren. To mogu dokazati buduci da je Vlada RH
ta koja treba dati suglasnost na sve odluke kojima se utvrduju lu¢ka podrucja. Ono §to je
najzalosnije od svega, da uz osnovnu odluku o utvrdivanju granica luckog podrucja i svih
drugih 15 izmjena i dopuna proizlazi da je Vlada RH dala suglasnost samo za njih Sest. S
druge strane aljkavost Upravnog odjela za pomorstvo, prijasnje procelnice gospode Frzop, pa
sad djelomiéno i gospode Brali¢ koja je nastavila obavljati taj posao, kazuje da su se ovdje
sluzbenici zupanije koji su pripremali akte za Zupanijsku skupstinu, u odnosu na vas vijeénike
ponasali jako neodgovorno i mogu ¢ak reci i u odredenim slucajevima protuzakonito. Dakle,
nama vijeénicima, a ja jesam dugo godina bila oporbeni vijeénik, prakticki ako se sami ne
potrudimo ne mozemo do¢i do nikakvih relevantnih informacija, a i one informacije koje
vam strucne sluzbe zupanije daju ¢esto su nepotpune. Drugim rije¢ima ne postoji nacin da se
sazna istina, a istina je ta da dosadasnja odluka koja je bila donesena i izglasana, kao takva ne
bi bila u vecini, u svojem opsegu uopée valjana. Samim time postavlja se pitanje ako nije
postojala sama Cestica na kojoj je izgradena benzinska pumpa, a nije postojala, kako je uopce
bila ta pumpa data na raspolaganje zupanijskoj Luckoj upravi, odnosno kako je uopée mogao
biti zaklju¢en ugovor o koncesiji i raspisan sam natjecaj. Cinjenica je takoder da su u
postupku koncesioniranja utvrdene nepravilnosti koje se odnose i na ishodenje gradevinske
dozvole i na ishodenje uporabne dozvole, pa bi bilo apsolutno istinito sto sve ste rekli
gospodine Supe, §to se odnosi i na kori§tenje podrudja same pumpe koje je Sire od onog koje
je predvideno samim ugovorom, kao i sam postupak uopce koncesioniranja predmetne
Cestice. Do sada u ovoj Zupanijskoj upravi nije se radilo na pravno ispravan nacin i ja sam
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jucer razgovarala sa gospodom Lidijom Brali¢, upozorila sam na te propuste i sad je na meni
prvenstveno, zato $to je zupan, gospodin Jeli¢ rekao da se ne razumije u pomorsko dobro, da
pokusam korigirati, uz pomo¢ stru¢nih sluzbi sve nepravilnosti. O tome ¢emo kasnije
razgovarati, na samoj odluci. Drugim rijeéima pokrenut ¢e se postupak za utvrdivanje
zakonitosti izdavanja koncesije za pumpu na rivi, jer ona kao takva po meni ne bi bila u
skladu ni sa prostorno planskom dokumentacijom, niti je u skladu sa strategijom razvoja
Grada Sibenika, niti je nadin ishodovanja uopée gradevinske dozvole i koristenja niti
uporabne dozvole koje je izdao ovaj upravni odjel za vrijeme, nazalost nase vlasti, po meni ne
bi bio kao takav zakonit. Dobit ¢ete odgovor u pismenom obliku. Ja ¢u se i osobno angazirati
da on bude kao takav autentiCan i istinit.*

Lidija Brali¢ sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za pomorstvo, promet i oto¢ni razvoj, kazala je da je predmetno lucko
podru¢je utvrdeno odlukama na kojima su dobivene suglasnosti Vlade. Isto je provedeno i
upisano temeljem zahtjeva nadleznog drzavnog odvjetni$tva U zemljisniku i u katastru. Sad
sve §to mogu re¢i za ovo vezano za ishodovanje dokumente, gradevinsku uporabnu
dozvolu.... Koliko su pravomo¢ni dokumenti ne bi sad o tome sporila niti propitivala. U
svakom slucaju stojimo i dalje na raspolaganju za svu raspolozivu dokumentaciju i podatke
koje imamo.*

Vije¢nik Toni Turéinov nadovezao se na pitanje vezano za poljoprivredu, te kazao:
,,Ssvi znamo kako su se davale potpore, na koji nacin i kada su se davale potpore. To vise tako
nece biti. Poljoprivrednicima ne trebaju novci da im se da 5 ili 10 tisu¢a kuna,
poljoprivrednicima se treba dati jasan plan provedbe, nacin, omoguciti plasman i jo§ mnoge
druge stvari. Do sada se to u Zupaniji nije radilo dobro, a nije ga radila isklju¢ivo vasa
vladajuca koalicija. Ja mogu samo re¢i, kao agronom, da ¢u Zupanu tu dati ruku i da ¢e se tu
jako puno promijeniti, ali kao Sto ste i sami rekli Sest mjeseci je jako malo, i naravno ¢ekamo
svoj proracun da bi mogli izmijeniti neke stvari. Drugo pitanje imam za nasu dozupanicu Iris.
Koliko znam ona se prihvatila posla vezano za lokacijske i gradevinske dozvole ureda koji
radi na tom. Ljudi su dobili da moraju raditi puste zapisnike, pisanje da se referiraju koliko su
dozvola napravili. Koliko ja vidim niti jedna dozvola jo$ nije izasSla, u Sest mjeseci, koja je
potrebna. Svi znamo da ide plan oporavka i za sve to nama trebaju gradevinske dozvole pa
me zanima S§to je napravljeno po pitanju toga. Molio bi vas da mi sluzbeno, pismeno
odgovorite i sada, ali i da mi se sluzbeno referirate na sve $to je napravljeno i §to je poduzeto
po tom pitanju, jer mi smo ljudima obecali kad smo dolazili na pozicije, svi skupa, da ¢emo s
dozvolama krenuti puno brze...znamo da je prijasnja vlast tu imala problema i jednostavno
imamo legalizacija, ljudi moji, iz 2008. godine. Mi tu nitko ne moramo izmisljati toplu vodu.
Pogledajmo Zadarsku Zupaniju ... Koja ¢e investicija i koji ¢e investitori do¢i u Sibensko-
kninsku Zupaniju i investirati ako dozvolu ¢eka dvije godine, bez obzira bili to vi ili mi. Ja
sam doSao da nesto pokrenemo, da se krene raditi kvalitetno, brzo i transparentno, ali vidim
da i dalje zapinje. Molim samo da mi gospoda doZupanica odgovori.*

Predsjednik Skupstine konstatirao je da je sjednici pristupila gda Anita Auzina, te da
je sada na sjednici nazo¢no 36 vijeénika.

Iris Uki¢ Kotarac, zamjenica dozupana, zahvalila je vije¢niku Tur¢inovu na pitanju, te
kazala ,.kada smo dosli na ovu poziciju, voljom biraca, koji su bili spremni i voljni napraviti
prave, sustinske, a ne kozmeticke promjene, mi smo te promjene i obecali. Premda je Zupan
do sada rekao da u Zupaniji nema nikakvih ,kostura“ koji ispadaju iz ormara, ja sam
zakljucila i jos uvijek tvrdim da postoje ,,groblja®, da postoji masu nerijesenih predmeta i da u
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Zupaniji jo§ uvijek Setaju, hodaju i vladaju zombiji. Dakle, ljudi koji ¢ekaju smjene, Smjene
koje se ne dogadaju, a koje bi se svakako trebale dogoditi i kroz ovih Sest mjeseci se potrosilo
jako puno vremena a neki kadrovi, koji su ostali stari, su i dalje na ¢elu pojedinih upravnih
odjela. Pretpostavka da bi se moglo konkretnije i bolje raditi u Upravnom odjelu za prostorno
planiranje je upravo bila smjena postojeée procelnice, gospode Semire Skugor koja se i dalje
gréevito drzi za svoju poziciju, a uvjet je bio, naravno, donosenje pravilnika i donosSenje
samih rjeSenja. Kao $to znate procelnica Sanja Slavica Matesi¢ ima jako puno posla. Ona se
zaista uhvatila rjeSavanja problema, ali prema nasoj organizaciji i Pravilniku koji je stupio na
snagu, sam postupak preobrazbe organizacije upravnog odjela preuzet ¢e gospodin Sasa
Borak, bivsi sudac Opé¢inskog suda u Sibeniku. Dakle, postoji jako veliki pritisak na
pozurivanje rjeSavanja predmeta, medutim kako biti pametan i iz tih 14 tisuca nerijeSenih
predmeta dati nekome prednost. Mi smo rekli da ¢emo voditi ratuna o svim investicijskim
projektima, o projektima koji se ti¢u jedinica lokalne samouprave i gospodarskih ¢imbenika,
ali to ne znaci da gradani koji ¢ekaju po 2-3-4 ili 5 godina i radi toga se iseljavaju iz ove
osiroma$ene zupanije, da nemaju pravo takoder pisati pozurnice. Dosad svaka pozurnica koja
je stigla u ured Zupana, odnosno moj osobno, mi smo proslijedili na znanje sluzbenicima i
zatrazili smo da se oni uzmu u obzir. Dakle, mi ne mozemo, kao vlast, pritiskati sluzbenike da
oni rade mimo zakona o opéem upravnom postupku i odredenog redoslijeda jer bi tada bili isti
kao oni koje smo zamijenili na ovoj poziciji. Drugim rije¢ima, zamjenik procelnika ce
napraviti projekciju kojim tempom i kako rjesavati 14 tisuca nerijeSenih predmeta. Dobit éete
pismeni odgovor koliko se tih dozvola rijesilo u proteklo vrijeme. Koliko ja znam, a dobila
sam jako puno povratnih informacija u kojim gradani koji su uspjeli do¢i do svojih dozvola,
su bili zadovoljni brzinom rjeSavanja, jer se dogodilo to da se u zadnjih Sest mjeseci napravilo
puno vise nego godinama ranije.*

Vijeénik Toni Tur€inov zahvalio je zamjenici Zupana na odgovoru, te kazao da ovu
stvar smatra jako vaznom, tj. najzurnijom jer Europski fondovi nece ¢ekati. Ako nemate
spremnu papirologiju, nemate dozvole,... ja imam slu¢aj da su par mojih dozvola predane
prije godinu i pol dana a da nisu niti ,.kliknute* i radi se o projektima za stanovnistvo, za
op¢inu, za razvoj koji mi mozemo dobit i povuéi, onda ¢emo opet za par godina govoriti da
SMO najgora Zzupanija, ili ¢e nam govoriti da smo najgora zZupanija. Zato vas molim da se to
jos ubrza. Svaka Cast ako je to tako kao Sto vi kazete, ali ja osobno ne vidim promjenu, zato
vas molim da se malo vise potrudimo svi skupa i da se te dozvole pozure, jer ljudima je kao
ste sami rekli, ljudi se iseljavaju. To je jako bitno. To je najbitnije. Trenutno Sibensko-
kninska Zupanija vapi za dozvolama jer je atraktivna, lijepa i ljudi nemaju drugog izbora osim
turizma i gradevine. Zna¢i to su dva sektora od kojih Zupanija Zivi i opéine a i Zupanija a to
mi, kao nacelnici opc¢ina jako dobro znamo.*

Zupan Marko Jeli¢, §to se ti¢e odjela koji izdaje gradevinske dozvole i sve ostale
dokumente vezane uz gradevinu, kazao je ,,jucer smo razgovarali procelnica i ja. Prvo je bilo
jako vazno, a to ste vidjeli iz medija, da shvatimo koliki je razmjer onoga s ¢im se borimo.
Napravili smo analizu. Analiza je pokazala da je bilo 13 tisuéa i 600-700 nerijeSenih
predmeta. U meduvremenu se jo$§ naslo slucajeva koji su netaknuti ili nisu rjeSavani od 92,
najstariji predmet je iz 1992, jedva su ga odlijepili jer je bio toliko slijepljen jer vjerojatno
nikad nije otvoren otkad je predan. JuCer sam razgovarao sa procelnicom... mi moramo
napraviti nesto, a imamo veliki problem jer nas izvorni prora¢un ne dozvoljava. Mi nemamo
dovoljno ljudi za toliki broj predmeta. Trebamo vidjeti kako ¢emo osmisliti sustav
pripravnika, koji ¢e kao u sudskim predmetima prakticki pripremiti sluzbenicima koji imaju
ovlastenja da im pripreme dokumentaciju i da ta dokumentacija bude kasnije samo pregledana
I potpisana tj. ovjerena od sluzbenika s ovlastima. Jucer je to bila tema, jer ovako se necemo
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pomaknuti nikuda. Svi vi nacelnici, gradonacelnici, zatim i brojni gradani, dobro je zamjenica
rekla, ja sam samo jucer proslijedio tri pozurnice koje su dosle na ured zupana. Dolaze i
drugim duznosnicima. Oboma zamjenicima dolaze takvi i mi ih redovito prosljedujemo
sluzbenicima na ocitovanje i zahtijevamo da se vidi $to se dogada. Ovo je stvarno veliki
problem. Problem je i radi projekata. Nastojimo pozuriti one projekte Koji su gospodarske
vrijednosti. Rijesili smo neke koji su ¢ekali, a velike su investicije u pitanju, rijesili smo ih
zurno, pogotovo zurno rjeSavamo gdje su Europski fondovi i gdje se ti¢e opleg interesa.
Radimo sve $to mozZemo i zbilja se trudimo a ovo se nece rijesiti bez dodatnih ljudi. Ja znam
da to nitko ne Zeli ¢uti. Moramo osmisliti sustav. Stavili smo si nekakve prioritete i da je
situacija tu kriti¢na vidite i sami, jer ako ¢ekate pet godina na gradevinsku dozvolu kao $to je
rekao nacelnik Murtera, to jednostavno u Zupaniji koja je jako atraktivna, tada ne moZzete
ocekivati nekakav razvoj. Shvacam 1 zabrinutost predstavnika gradana, ovdje u ovom
zakonodavnom dijelu. Napravit ¢emo sve §to mozemo. Radimo, jucer smo, kazem napravili
nekakvu ideju, vidjet ¢emo kako ¢emo je provesti i napravit ¢emo stanovite edukacije i da to
$to prije to napravimo, jer osmisljavamo sustav, zbilja imamo tu problem. Prvo smo ga htjeli
sagledati pa ¢emo vidjeti. Konkretno radimo cijelo vrijeme, da ne bi ispalo da nije. |
zamjenica je rekla da se brojni gradani zahvaljuju, ¢ak i pismeno. Dakle, gradani a govorim i
0 poduzetnicima, imali smo odvjetnic¢ki uredi koji zastupa jednu od najvecih investicija u
zupaniji sada, gradevinsku od 120 milijuna eura, su nam se zahvalili da je to rijeSeno a koliko
se ¢ekalo godinu, dvije, tri dana, na znam. Cekali su toliko, a rijesili smo to u mjesec dana,
vrlo brzo i zakonito $to je vazno. Ono $to svi ovdje moraju znati, i javnost i gradani i mi
duznosnici i svi zaposlenici da sve mora biti zakonito. Znate da je ovo pod posebnom paskom
svih i1 bilo kakva intervencija mene ili bilo kojeg drugog duznosnika ili procelnika na
sluzbenika da napravi nekakvu aktivnost koja nije zakonito ispravna vrlo brzo ¢e rezultirati
katastrofom. Zbilja se radi. Nastojat ¢emo to rijeSiti u narednih mjesec, dva, tri dana koliko
nam bude trebalo da se oformimo. Cekali smo Pravilnik. Sada idu rjesenja i kad se postave
rjeSenja onda ¢e se sve znati. Ono $to je joS bitno za znati, da su neki sluzbenici jako ¢esto na
bolovanju i kad su na bolovanju taj njihov predmet stoji. Ako ste na bolovanju Sest mjeseci ili
godinu dana, a imamo nekada 1 ,,poplavu® bolovanja, ne kazem da nisu opravdana, nije moje
da ulazim u to, ali su stvarna pojava koja ko¢i napredovanje. Ako ne budemo dosli do toga da
rjeSavamo U tri mjeseca imat ¢emo stvarno pravu katastrofu.*

Zamjenica zupana, gda Iris Uki¢ Kotarac kazala je da je koncept rada ove Zupanijske
uprave u kojem su procelnici ocjenjivali svoje sluzbenike, koji su bili, eventualno na
bolovanju ili nisu radili svoj posao kao $to je trebalo ili su sudjelovali u tome da postoji 14
tisuca nerijeSenih predmeta, da takve i te sluzbenike su se ocjenjivali ocjenom odlican i
samim time su nama na odredeni na¢in barem za ovu iducu godinu izbili argument da bi
nekom od sluzbenika mogli dati otkaz. Isto tako kad se radio ovaj Pravilnik o unutarnjem
redu, ono $to sam na jednom kolegiju, a jako ih je malo, trebalo ih je biti vise, porucila svim
procelnicima je da moraju imati opravdanje za svako radno mjesto svih svojih sluzbenika.
Nitko, eventualno jedna procelnica je uspjela reducirati neznatan broj sluzbenika, drugim
rije¢ima ispada da svih 168 sluzbenika u Sibensko-kninskoj Zupaniji su nama neophodni, a uz
to trazi se zapoSljavanje jo$ niza novih sluzbenika. Onda se postavlja pitanje $to su to radili
primjerice sluzbenici Upravnog odjela za prostorno planiranje. Po ovome ispada da nisu radili
puno i sad mi moramo pronaci na¢in kako da zaposlimo nove ljude, a nove ljude ne mozemo
zaposliti jer smo dosli do proratunskog maksimuma. Drugim rije¢ima, jedan gradanin je
predlozio da bi mozda ti sluZbenici koji nisu radili za vrijeme svog radnog vremena citavih
osam sati izuzev tih 30 minuta, da bi mogli mozda raditi prekovremeno. Zbog toga je bilo vrlo
vazno fizi¢ki i ruéno popisati sve predmete, upisati predmete, staviti im klasu od ur.broja i
izvrsiti kona¢nu preraspodjelu predmeta kako bi se tocno moglo poceti raditi. U
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nekakvoj normalnoj razini, jer mi smo doslovno naslijedili takav nered i ne samo u upravnom
odjelu za prostorno planiranje, ve¢ nedostatci postoje doslovno u svim upravnim odjelima,
tako da ja od gradana mogu traziti jedino strpljenje. Mi zaista ¢inimo sve, i ja takoder kako bi
potakla sluzbenike da poc¢nu raditi, ne kazem svi, ali ima odredeni broj sluzbenika koji bi
mogao vise i bolje raditi, da ih potaknem da budu savjesniji. Trazila sam takoder i dnevna
izvjesca pa je na odredeni nacin doslo do puno otpora od strane sluzbenika, S$to bi mi trazili
takozvana dnevna izvjes¢a. Upravo radi toga i dostavljanja dnevnih izvjes¢a i podataka iz
samog sustava iz kojih se vidi koliko je tko ucinkovit mi ¢emo moci u perspektivi dobiti
objektivnu sliku rada ove zupanijske uprave. Meni je cilj da zadovoljim povjerenje svojih
biraca i da napravimo konkretnu promjenu. Mene kozmeticke promjene ne zanimaju i ja ¢u
napraviti sve da opravdam povjerenje biraca, neovisno o tome koliko ¢u ,,zrtvovati“ svoj
odnos sa Zupanom, Koji je za sada partnerski, kada ja na temelju ovlasti koje mi je on da da
radim vecinu tehnickog i1 organizacijskog posla i na taj nacin se svjesno dovodim u situaciju
da se zamjeram pojedinim sluzbenicima i procelnicima, ali to je ocito moja sudbina jer sam ja
dosla ovdje svoju rolu zamjenika odigrati posteno i zaradit svoju placu. Od mene mozete
oc¢ekivati samo objektivne podatke i okolnosti i ja ¢u napraviti sve da ova zupanija vise ne
radi gluposti, odnosno da mi se ne dogodi situacija da nam primjerice e-mail-ovi koji su
namijenjeni jednom procelniku odlaze na e-mail adresu drugog procelnika. Ili slu¢ajno da se
mene, sad privatiziram govornicu ali nema veze, optuzuje da sam krSila mjere izolacije, pa
slu¢ajno sa sluzbenih stranica Sibensko-kninske Zupanije nestaju upravo moje fotografije koje
bi trebale potvrditi da sam ja isla nesto skrivati i tako dalje. Toga vise neée biti.*

Vijeénica Katarina Pozar nadovezala se na vijeénika Zizi¢a i imenovanje u upravne
odbore, te kazala:*“da smo u obrnutim situacijama vi bi nas razapeli, pa me zanima da li Zupan
Marko Jeli¢ nastavlja ponasanje koje je provodio u gradu Kninu, prethodnih ¢etiri godine. U
Kninu je za upravne odbore, nadzorna vijeéa, za ravnatelje, imenovao svoje bliske prijatelje.
Sto se ti¢e kninske i $ibenske bolnice, koje su dvije odvojene ustanove a za predsjednicu
upravnog vijeca je imenovao ni manje ni viSe nego svoju biv§u zamjenicu, odnosno sadasnju
gradonacelnicu Kristinu Peri¢. Zanima me, obzirom da ste rekli da ¢ete u budu¢em periodu
kada vi dodete na vlast angazirati samo stru¢ne ljude, koje su to kompetencije doti¢ne osobe.*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je da ¢e primjenjivati istu metodu koju je primjenjivao i u
Gradu Kninu stavljaju¢i kompetentne ljude, koji su neki bliski s njim, a veéina nije. ,,ono §to
je pokazatelj je sam uspjeh Grada Knina koji me iznimno veseli i kao grada i kao Zitelja i kao
nekadasnjeg gradonacelnika i rodenog kninjanina da je grad isao naprijed nakon dugo godina
iznimno neuspjele politicke situacije, koju je nazalost vodila stranka koja je trebala, s obzirom
na njezino pocelo biti ta koja ¢e to raditi puno odgovornije. Nadam se da je doslo do promjene
u toj stranci i da ¢e to biti na korist svih nas i gradana grada i Zupanije, a Samim tim i ove nase
predivne zemlje. Sto se ti¢e kolegice Peri¢, pa rekli ste ona je zamjenica gradonagelnika. Bila
je zamjenica u mom mandatu, dovela je proracun Grada Knina, uspjeSno upravljajuci sa njim
iz minusa od 12, a ¢ini mi se da ¢e biti i vise jer ima jos tuzbi koje nisu rijesene, u plus od 11
milijuna kuna. Nazalost da je uprava bila onih koje ste vi podrzavali ne bi pomogla ni
Saudijska Arabija. Samo zelim re¢i da je kompetencija upravljanje financijama, a
kompetencija u zdravstvu, za to postoje ravnatelji, postoje i drugi ¢lanovi upravnog vijeca
kojima je posao da se brinu o strukama unutar medicinske struke, a financijsko upravljanje je
ono $to je kljucno, jer na$ zdravstveni sustav, a to vidimo iz svih medijskih natpisa, pogotovo
bolnicki je veliki potrosa¢ sredstava. Ja sam zelio vidjeti Sto se tu dogada i da imam analizu
troskova i svega ostaloga i imat ¢u je uspje$no napravljenu, jer znam kome sam to povjerio.*
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Vijeénica Ivana Simat upitala je v.d. proelnicu Upravnog odjela za zdravstvo, gdu
Maricu Spahiju ,,zasto mi je trebalo miSljenje Ministarstva pravosuda i uprave U Vezi
eventualne nespojivosti duznosti, mene kao c¢lana upravnog vijeca ustanove, konkretno
liekarne Sibenik, i ¢lana predstavni¢kog tijela tj. Zupanijske skupstine, kad svi znamo da
zasigurno nisam jedini ¢lan Zupanijske skupitine istovremeno imenovan u upravno vijece
neke ustanove. Takoder me zanima zaSto pristiglo miSljenje Ministarstva pravosuda i uprave,
na istu tu temu, od 4.11. niste dostavili predsjedniku upravnog vijeca ili meni sve do 22.11.,
tj, jucer tek na opetovani zahtjev, a upravo je predsjednik upravnog vijeca trazio od vas
sluzbeno ocitovanje. Zanima me ¢emu ovakvo ponasanje prema ¢lanovima upravnog vije¢a
kad ionako javnost zna koliko je vremena trebalo da ih se uopée imenuje.«

Marica Spahija, sluzbenica ovlaStena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb, branitelje i civilne stradalnike iz Domovinskog
rata, kazala je: ,,sve odgovore koje smo dobili na tu temu su proslijedeni na adresu ljekarne
Sibenik. Gospodin Kuvag, predsjednik upravnog vijeca je bio kod mene i ja sam mu rekla i
obavijestila ga. Prema tome, smatram da su vam iz ljekarne trebali dostaviti misljenje, buduci
da ste ¢lan upravnog vijeca.*

Na to je vije¢nik Josko Supe iz klupe kazao proéelnici da laZe i ako treba da ée nazvati
gospodina Luku Kuvaca, na $to ga je predsjednik Skupstine opomenuo i kazao da ne prekida
gospodu Spahija.

Gospoda Spahija je ponovila da je gospodin Kuva¢ bio kod nje i da ga je ona
obavijestila i isprintala mu odgovor koji je do$ao iz ministarstva pravosuda i od nje je tada
otiSao s tim u ruci.“Prema tome, ja ne lazem gospodine, zovite Luku Kuvaca. Inace nasSa
praksa, kod upravnih vijeca je da ih se izvjeS¢uje preko ustanove i ja ne znam u Cemu je
problem jer su vas trebali izvijestiti iz ljekarne. Misljenja smo trazili jer smo htjeli da bude
100% cisto da se vi ne nadete u problemu, a ne zato $to smo htjeli dokazati da vi niste dobar
¢lan upravnog vijeca.*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je kako ne dozvoljava sluzbenicima da se prema
ravnateljima, direktorima ili vije¢nicima neprimjereno ponasaju, ali je isto tako zamolio sve
da se pristojno ponaSaju prema sluzbenicima. ,,Oni rade svoj posao i nema potrebe nazivati
da je nesto tako. Svi ti dopisi su dosli preko ureda Zupana i proslijedeni su procelnici, koja je
dalje to proslijedila ustanovi. Da li je ustanova, koja je duZzna po poslovanju, dostaviti to
¢lanovima upravnog vijeca.... ,,vidjeli smo da to ne samo u ovoj ustanovi, nego i u nekim
drugim zna biti problem... mi to ne mozemo znati, jer mi postupamo po zakonu. Znaci
dostavljamo ustanovi, jer ustanova je ta koje se to tice i ona to mora proslijediti svojim
tijelima. Ne branec¢i ovdje sluzbenicu, vrlo je jednostavno provjeriti u nasoj knjizi poste kome
je Sto upuceno, tako da mozemo pregledati, ali ako to ravnateljica ili sluzbe, a imali smo u
drugim ustanovama, da se nije dostavljalo upravnom vijecu ono §to je bilo za upravno vijece,
oni ¢e snositi odgovornost za to. Ako je sluzbenica napravila propust ili pogresku, ili neku
namjeru i ona ¢e snositi odgovornost, samo da znate.*

Predsjednik Skupstine kazao je:“gospodo Spahija, jako je pohvalno da neke dileme
rjeSavate na nadleznim ministarstvima, ali o¢ekiva bi da ste 1 prije neke dileme rjesavali u
ustanovi Ljekarne Sibenik. Konkretno i vi i ja, znate §to se 2018. godine desilo; da su
Ljekarne Sibenik, berem o nezakonitostima uzele objekt koji je kostao 330 tisuéa kuna, za
milijun 524 tisu¢e kuna. Za takvu kupnju trebala je sudska procjena sudskog vjestaka, nije
bila. Trebala je suglasnost Zupanijske skupstine, nije bila. Sta se dobilo? Dobilo se zakljuéak
zupana Gorana Pauka. Niste onda ni vi ni nijedan upravni odjel iz Zupanije, a nije ni
ravnateljica ustanove trazila misljenje ministarstva, niti je li se to moze. Znate Sta je najgore?
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Ja imam kompletnu prepisku, kompletan zaklju¢ak zupana koji je neovlasteno dao to, jer
zupan, kolike god ima ovlasti nije ovlasten da daje suglasnosti za kupnju preko milijun kuna.
Ovdje se radi o milijun i 524 tisu¢e kuna. Nitko od vas nije reagirao. Moj zakljuéak, kad se
sva ta dokumentacija proucila, a sva je autenti¢na jer je prepiska iSla izmedu mene osobno i
ravnateljice Ljekarne Sibenik, moj zakljudak je kako sa dva, tri potpisa zaraditi milijun i 200
tisuc¢a kuna, tim vise gospodo Spahija $ta ni u planu nabave u 2018., a niti poslije nema S$ta se
radi s tim prostorom, a danas je taj prostor prazan, totalno je devastiran i u ni jednom
naknadnom planu rada i financijskom izvjestaju, dakle 2019., 2020., i 2021. nema ni spomena
da se taj prostor koji je preplacen privede svrsi.*

Marica Spahija, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb, branitelje i civilne stradalnike iz Domovinskog
rata, kazala je da se u potpunosti slaze sa gospodinom Petrinom, ali da mora re¢i da je
2018.godine ona bila visi savjetnik za zdravstvo i socijalnu skrb, u istom odjelu, a na mjesto
procelnika, odnosno vrsitelja duznosti, je dosla 4.1.2021., ,,prema tome mMoja prva saznanja o
tom predmetu su od prije nekih mjesec-dva dana, kada sam ga povukla iz arhive, jer je on bio
arhiviran. Samo da se zna da ja u to vrijeme nisam bila procelnica, niti sam imala bilo kakva
saznanja o navedenom predmetu.*

Predsjednik Skupstine kazao je da se on ne bi slozio s procelnicom,“ali vasa saznanja
su od manje od dva mjeseca da ¢e Ivana Simat biti ¢lan Upravnog vijeca, pa vas to nije
prijecilo da zatrazite misljenje od ministarstva. Jednako tako kada ste dobili ovaj predmet,
mogli ste zatraziti i traziti da se t0o ponisti jer zakljuak Zupana, pazite zakljucak Zupana
itekako je dostupan bio u Sibensko-kninskoj Zupaniji. Mislio sam vam svima poslati, ali
vjerujte mi ne Zelim dolijevati ulje na vatru, ali da je u svakom odjelu u Zupaniji prije i sada
teSki kriminal vjerujte mi. Neka to radi neko tko je za to zaduzen. Ovakvu razinu bahatosti od
ravnateljice davno nisam vidio.*

Marica Spahija, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb, branitelje i civilne stradalnike iz Domovinskog
rata, kazala je da je ocito krivo shvaceno ono §to je upravni odjel radio. ,,Obzirom da me
gospodin Kuvag izvijestio da su na 1.sjednici Upravnog vije¢a imali problem s predstavnikom
zaposlenika, koji se bunio na ¢lanstvo gde Simat, ja sam smatrala da s tim gdi Simat
pomazemo, odnosno da smo dobili pozitivna misljenja na njeno ¢lanstvo, da dokazemo onom
tko tvrdi suprotno, a ne zato da se gda Simat makne iz Upravnog vije¢a.“

Vijeénik Branko Dzelalija zamolio je gospodina Zizi¢a da ga ubuduée ne vrijeda i
njegovu stranku ne stavlja u kontekst ,,Bujanca“ i mentorstvo Bujanca. Takoder, zahvalio mu
je §to je postavio pitanje vezano za vjetrenjace. ,,Dosta dobro znam tu problematiku, jer se
moja kuéa nalazi to¢no ispod tih vjetrenjaca koje se namjeravaju raditi na toj lokaciji. Zupan
je spominjao neke podatke, mozda svi i nisu ba$§ to¢ni, ja mozda bolje znam, radi se 0
zahvatu za koji je dozvola dobivena 2012.godine, o zahvatu izgradnje vjetroparka bubrig —
crni vrh i velika glava. Planirano je graditi 37 agregata. Za njih je ishodovana gradevinska
dozvola. Napravljene su 22, po gradevinskoj dozvoli trebalo se raditi jo§ 15. To je to¢no na toj
lokaciji Crni vrh, koja se nalazi izmedu naselja Koprno i Ljubostinje sa juzne strane i UneSic i
Podumci sa sjeverne strane. Znaci udaljenost granica i gradevinskog podrucja tih
vjetroagregata nisu nigdje vise od 800 metara. Investitor ¢e vjerojatno isposStivati onaj
minimum iz odredbi za provodenje prostornog plana. Ja bi samo napomenuo da ove $to su do
sada napravljene, one su snage 2,3 megavata, a ove koje se namjeravaju raditi su 6 megavata.
Sto se ti¢e tehnickih podataka tih vjetrenjaca, visine stupa u promjeru elise, visina od postolja
stupa do vrha lopatice, kod ovih od 2,3 megavata promjer lopatice je bio 82 metra, a sadasnje
od 6 megavata promjer bi bio 170 metara. Visina od postolja do vrha propele onim starim,
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koje su napravljene je 130 metara, a sada bi bilo 204 metra. Visina stupa onim koje su
napravljene 78 metara, a sada bi trebale biti 119 metara. Prostorni plan Zupanije napravljen je,
prema mojim saznanjima, 2002.godine i u tom Prostornom planu definirana je odredbama za
provodenje prostornog plana definirana je udaljenost vjetrenjaca od granica gradevinskog
podrucja i prve vjetrenjace koje su radene na ovom podrucju bile su, koliko mi je
poznato, Trtar 0,8 megavata, odnosno 800 kilovata §to je, znac¢i, Skoro osam puta manje snage
nego ove Sto bi se sada radili. Da ne kazem ovim visina stupa, promjeru propela,...

Postavio bi pitanje gospodinu Lucevu,.. on je direktor zavoda za prostorno uredenje —
da 1i je iSta napravljeno. Znaci, kako su se mijenjale veli¢ine, da li je iSta napravljeno po tom
pitanju i da li se planira napraviti, tj.mijenjati ove udaljenosti od granica gradevinskog
podrucja, jer ne proizvode istu buku one prve koje su radili i ove koje rade sada. Koliko znam
sve Europske zemlje, niti jedna drzava nema manju udaljenost od tisu¢u i pol metara od
vjetrenjaCa do gradevinskog podru¢ja. Sad me zanima, kako su u tijeku izmjene i dopune
Prostornog plana Zupanije da li Zupanija ima namjeru mijenjati ove granice, odnosno
povecavati onih 800 metara, ovu sadasnju granicu koja postoji i ja¢inu buke od 40 db, da li se
planira povecati taj parametar.*

Damir Ludev, ravnatelj Zavoda za prostorno uredenje Sibensko-kninske Zupanije,
kazao je da su prve vijetroelektrane planirane Zupanijskim planom jo§ 2002.godine, u
osnovnom planu. ,,Znaci, to je vrijeme 20 godina unazad. U tom vremenu nisu, naravno bili
jos potpuno jasni parametri veli¢ina vjetroelektrana. Prve vjetroelektrane, koje su napravljene
kod nas na Trtru i Krtolinu su bile snage, svaka 0,82 megavata. Prema tome to se u odnosu na
ono $to se danas radi i hoce raditi doslovno ,,¢ackalice”. Kad vidite te na Trtru i na Orlici
koje su nama, tada u tom trenutku izgledale velike, ja sam viSe puta odlazio s djecom gledati
kad se to radilo. To mi se ¢inilo strasno veliko. U odnosu na ovo sad §to gledate, to je stvarno
nesto sitno, malo i gotovo nezamjetno. Mi nismo mogli u Prostornom planu, niti je itko to
radio koliko znam, predvidao odnosno definirao, limitirao visinu stupa niti visinu lopatice, jer
se kako dio nas koji se bavio time mozda zna — svaka je poseban projekt za sebe. Prije nego
Sta se izgradi ta vjetroelektrana mora se dugo vremena mijeriti snaga vjetra na odredenim
visinama. To su ozhiljni projekti i svaka lokacija ocito zahtjeva neke svoje parametre koji
nikada nisu isti. Dakle, nije isto hocete li vjetrolektranu raditi na Sjevernom moru ili Cete
raditi tu na Trtru ili na nekom drugom prostoru u Zupaniji. Pouceni iskustvima iz prvih Studija
utjecaja na okolis, jo§ poc¢etkom 2000.-ih godina predvidjeli smo minimalnu udaljenost i to je
proslo u Prostornom planu, od 800 metara od granice gradevinskih podrucja jer smo sami bili
svjesni u tom trenutku da premala udaljenost, naravno, nije dobra za ljude koji zive u blizini.
Uglavnom, moZemo re¢i da tamo na nekom mjestu zivi 5 ili 15 ljudi pa da to navodno nije
jako vazno, ali itekako je vazno kad ljudima razbijete mit, dakle gdje god da ste je stavili,
onim ljudima koji tamo Zive na odredeni nacin razbijate mir, bilo treperenjem svjetlosti bilo
bukom. Znaci, po rezultatima akusti¢kih modela koji su radeni za te studije, koliko su oni
tehnoloski napredni bili i dobri u tom trenutku ja ne mogu govoriti, nisam struc¢njak za to.
Znaci tih 800 metara je odredeno u jednom trenutku kao minimum, iz razloga §to se svugdje
predvidalo da ¢e do razine u tim starim studijama sa manjim vjetroelektranama buka biti
podnosljiva iza 600 metara. Naravno da danas, kad bi reagirali vjerojatno bi tu granicu stavili
1 malo viSe. Ono $to se sada dogada, a to su rezultati najnovijih Studija utjecaja na okolis, ja
sam sad nedavno bio sa kolegicom, pro¢elnicom Sanjom, dakle, ono $to se sad trazi i Sta sad
vidimo, da te nove vjetrenjae postaju sve viSe i vise. Sad imamo Ljuba¢ na 170 metra,
imamo Kr$-Padane gdje su ukupna visina stupa i lopatice 199 metara. Zadnji primjer gdje
smo prisustvovali studiji utjecaja na okoli§ je bio 230 metara i onda se otvorio razgovor U
kojem je reeno da oni idu prema 300 metara. Ja Sam 0 tome razgovarao i sa zupanom, koji je
izjavio ono S$to je prije izjavio i ja vam u biti u ovom trenutku nemam §to drugo re¢i nego da
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smo ocCito dosli do jedne granice da imamo dovoljne koli¢ine struje koju u nasoj zupaniji
proizvodimo iz vjetroagregata, samo Kr$§ —Padane sa nekih 150 megavata, prema tome nasa
Zupanija ve¢ u ovom trenutku proizvodi elektricne energije iz obnovljivih izvora ovog tipa, U
koli¢inama koje daleko nadma$uju potrebe same nase Zupanije. Cak kad bi imali jaku
industriju sve bi se to moglo opskrbljivati iz nase, tako da nemam $to reci iza onoga $to vam
je rekao zupan — da je zapravo ovo S§to imamo kraj, da vise neemo i¢i sa novim
vjetrenja¢ama. Zupan je to nekoliko puta naglasio i ja se u potpunosti i stru¢no slazem s njim
da ne idemo u to. Medutim, na one na koje su izdane odredene dozvole, prakti¢ki ne moZzemo
utjecati. Ovo, s§to se ve¢ dugo vremena provla¢i oko UneSi¢a i Crnog vrha, znamo da su
izdane dozvole po onim uvjetima, tj, Studija je napravljena po onim uvjetima koji su bili. Ono
$to Zupanija moZe napraviti, opet ponavljam ono §to je rekao Zupan, napravit éemo sve u
studijama da se ne dogode stvari koje bi viSe ugrozavale ljude nego $to ¢e ih ugroziti na na¢in
kako je to predvideno sada$njim dokumentima. Ponavljam, mi nismo limitirali u Zupanijskom
planu visinu.*

Vijeénik Branko Dzelalija ponovo je upitao da li se planira mijenjati odredba u
odredbama za provodenje prostornog plana udaljenosti od granica gradevinskog podrudja i
buku. Da li se to planira definirati u novom Planu?

Damir Ludev, ravnatelj Zavoda za prostorno uredenje Sibensko-kninske Zupanije
kazao je ,,mi ¢emo to napraviti, ali to se moZe odnositi samo na one za koje postupci nisu ni
zapoceli. One za koje su postupci zapoceli ustvari to u ovom trenutku nista ne znaci.

Vijeénik Dzelalija kazao je da su postupci zapoceti, dobivena je samo suglasnost
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja. 1.3 je investitor RP global Danilo dobilo
suglasnost Ministarstva graditeljstva i regionalnog razvoja za izradu Studije utjecaja na
okolis$, za ovih 8 od 6 megavata. ,,Zasto su oni dobili tada? Vjerojatno imate kontakte s njima.
Studija utjecaja na okoli§ ne znaci da ¢e ona proc¢i. Ona ne znaci da ona zadovoljava sve ono
Sto propisiva Studija. Ovo ne znaci da ovaj projekt moze proé¢i. On nije dobio gradevinsku
dozvolu, on je samo dobio suglasnost za izradu Studije, a nama je sumnjivo ako Ministarstvo
graditeljstva izdaje takvu Studiju, a kazete da ve¢ ima dovoljno energije koja je proizvedena
iz vjetroagregata i da nemate namjeru raditi druge vijetrenjaée. Tu se neke stvari ne
poklapaju.*

Damir Ludev, ravnatelj Zavoda za prostorno uredenje Sibensko-kninske Zupanije
kazao je:“u onom dijelu koji ja pokrivam, a to je Prostorni plan, napravit ¢emo sve da se, ne
daj Boze neka nova greska ili neko novo nasilje nad ljudima ne dogodi.*

Vijeénik Dzelalija kazao je:“¢udno mi je da se te stvari rade. To je ocito. Imamo
informacije da je tu glavni lobist, za te stvari, supruga ministra graditeljstva, Corica.*

Predsjednik Skupstine kazao je da je prijedlog za izmjene i dopune Prostornog plana
Sibensko-kninske Zupanije postroze i da se ne izda dozvola dok ne stupe nove izmjene i
dopune Zupanijskog prostornog plana i to ¢e se stopirati. ,,Svi smo za to. Ali svi znamo §ta se
desavalo sa vjetroelektranama. Ja se apsolutno slazem sa gospodinom Zizi¢em, kome
pogodovati?“

Zupan Marko Jeli¢ kazao je ,,mi neéemo pogodovati u nikakvom smislu, oni imaju
gradevinsku dozvolu na agregate od 2,3 megavata. Ovo zahtjeva novu gradevinsku dozvolu.
Sve mora proc¢i ispocetka, mora pro¢i naSe sluzbe i ako mi nismo za to ,, dovidenja“. Mogu
oni raditi Studije kakve hoce , vi imate Studije, sad vam ljudi rade, sad je jedan drugi trend,
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koji vi jos niste zamijetili, ali to zamjecujemo jer svi dolaze k nama, a to su solari. Ljudi imaju
ideje da ¢e uzeti 10 kvadratnih kilometara, $to je ...

Imate jo$ jednu stvar da je politika Europske unije i Vlade RH ta da ima §to vise
obnovljivih izvora energije. S obzirom da smo mi takvi kakvi jesmo, mi smo zbilja idealni za
to i oni svi to Zele kod nas napraviti. Dok mi kontroliramo situaciju, mi utjeCemo S$to ¢e se
zbivati. U onom trenutku kad Ministarstvo izdaje dozvole, tu imamo problem. Ja se s vama, a
vidite da i1 veéina ovdje nazo¢nih se potpuno slaze, za ono za §to imaju gradevinsku dozvolu
tu ne mozemo utjecati, ali novi agregati sa tim visinama, sa tim snagama ne moze. U
Prostornom planu ¢e se sve rijesiti.*

Vijeénik Goran Simié upitao je da li je u Proratunu proslo da se nagrade nasi sportasi,
koji su u 2021.osvojili svjetska prvenstva i hoce li se u buducnosti misliti na te ljude da ih se
nagradi i vise, da imaju motivaciju za dalje, posto su to pojedina¢ni neolimpijski sportovi.

Zupan Marko Jeli¢ kazao je da je na zadnjem rebalansu nije bilo predvideno, ,,a imali
smo olimpijsko zlato, ali zato od idu¢e godine, u prora¢unu je predvidena je i predloZzena
jedna stavka za takve sluCajeve, a ¢im imamo stavku na nju mozemo dodavati i dodatna
sredstva. Ja se nadam da ¢e biti potrebe za tim. NaSa Zupanija je uspjeSna u sportskim
aktivnostima. Nasi sportasi postizu zbilja vrhunske, svjetske rezultate i nastojat ¢emo voditi
brigu o njima.*

Vijeénica Sanja Radin Macukat osvrnula se na stanje u osnovnim $kolama Sibensko-
kninske zupanije. Zahvalila je i procelnici koja je dostavila odgovore na neka pitanja. ,,nijedna
skola kojoj je osniva¢ Sibensko-kninska zupanija nema produZeni boravak. Od 13 §kola pet ih
ima uvjete za pripremu toplog obroka, a dvije nemaju adekvatno osoblje, kaze procelnica.
Osnovna $kola, za vaSu informaciju ima kuharicu. Niti jedna osnovna §kola ne dobiva hranu
od OPG-ova koji primaju Zupanijski poticaj. Jedino $to moZemo zahvaliti je tzv. ,,Medni dan*
koji se provodi u osnovnim skolama. Ujedno je i domar osnovne $kole u Vodicama, koji je
zapravo proizvoda¢ meda, i gle ¢uda, nije korisnik poticaja Zupanije. Ono §to su neke $kole
iskazale interese, pod nazivom skolska shema prepoznat je samo u pet $kola, a realizacija nije
provedena ni zapoceta u nijednoj, a radi se o konzumiranju mlijecnih proizvoda, voca 1
povréa. Osam §kola nema rijeSen imovinsko-pravni odnos, od toga pet djelomi¢no pa se da
zakljuciti kako je to ogromna prepreka u smislu rjeSavanja investicijskih zahvata kroz
odrzavanje ili izgradnju novih, odnosno ukljucivanje u projekt primjerice zdrave prehrane ili
zdravog zivota. O uskladenosti pedagoSkog standarda, odgovor je glasio da je zahtjevan.
Zahtjevan je odgovor na ovo pitanje i da ga je tesko u potpunosti zadovoljiti. Misli se
vjerojatno na standard. Osim $to SKZ ulaZe u intervencijsko i investicijsko odrZavanje gotovo
na razini svake godine. Nedostaje takoder i nastavnih sredstava i pomagala, odnosno
nedostaje informacijske tehnologije, pa apeliram ovog ¢asa na zupana da nam za neke iduce
sjednice osigura neka zgodna pomagala 1T-a. Nastava se jos uvijek odvija u dvije smjene, te
potrebe primjerice prema zaposlenim djelatnicima koji imaju potrebu smjestiti svoju djecu u
predskolske ustanove, zapravo uopée ne mogu izrealizirati. Ni predSkolski odgoj ne prati
potrebe zaposlenih djelatnika, ne samo u osnovnim S§kolama, srednjim, ve¢ i u drugim
gospodarskim djelatnostima, u kojima se radi cijeli dan ili pak u dvije smjene. Pet osnovnih
Skola nema sportsku dvoranu, pet osnovnih Skola zadovoljava uvjete za odrzavanje tjelesne i
zdravstvene kulture, jedna koristi opc¢insku dvoranu, a jedna ne zadovoljava potrebe za
$kolska drustva. Culi smo da veliki dio nagih sportasa dolaze iz individualnog sporta, a onda
se pitamo u kakvim se uvjetima zapravo prave prvi i osnovni koraci abecede u sportu. Dakle,
jedna Skola djelomi¢no zadovoljava uvjete i potrebna je obnova. O prijevozu isto ne bi rekla
nista. Nedostatan stru¢ni kadar u nekim odjeljenjima osnovnih $kola, pa se pozivamo iz
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Zupanije, kako je jo§ uvijek na snazi Odluka o zabrani zaposljavanju sluZbenika i
namjeStenika U javnim sluzbama. Zamislite paradoksa. U odjelu za prosvijetu zaposlen je ¢ak i
logoped, a upravo tih kadrova o kojima svi u zadnje vrijeme govorimo jer su ustanovljene
brojne teSkoce, nazalost nemamo dovoljan broj rehabilitacijskih stru¢njaka. Na pitanje $to
¢emo napraviti za iduéi proracun i da li ¢e dovoljno sredstava biti osigurano unutar buduceg
prora¢una. Nisam uople oduSevljena. U principu opet se radi 0 kozmetici, 0 nekom
namjestaju koji je dotrajao, zamjeni parketa, pa uredenju ucionica, Skolski namjestaj se stalno
spominje, izmjene podova, sanacija WC-a i jo$ brojnih drugih, reklo bi se zahvata koji se
Zovu materijalno i investicijsko odrzavanje objekata. Ja zakljuCujem, unatrag 30 godina,
osniva¢ Sibensko-kninska Zupanija je gotovo ulozila minorna sredstva u smislu izgradnje
kapitalnog obrazovnog sustava. Ako kre¢e sve iz edukacije i osnovnog obveznog
obrazovanja, onda kako ¢emo pri¢ati o uspjeSnim sportaSima, predlazem usput i pravilnik da
se zna $to ¢e se 1 na koji nacin raditi. Dakle, ocekujem od sviju vas, poStovani Zupane, molim
vas u ime sve djece Sibensko-kninske Zupanije osigurajmo im ravnopravan i identi¢an razvoj,
ne samo u odrastanju ve¢ i u edukaciji postujuéi sva nacela drzavnog pedagoskog standarda.
Drugo pitanje upucujem vasoj suradnici. Gospodo dozupanice, s obzirom da ste u prethodnim
izlascima za ovu govornicu vrlo ¢esto govorili 0 nezadovoljstvu rada u nekim odjelima, moje
pitanje je jednostavno — kako ste zadovoljni sa suradnjom i sa radom upravnih odjela?

Zupan Marko Jeli¢ zahvalio je vijeénici Radin Macukat te kazao da ovo nije bilo jedno
pitanje, ve¢ da je ovo bio sazetak problematike obrazovnog i pedagoskog sustava u RH. ,,ja se
s vama apsolutno slazem u vecini stvari koje ste naveli. Ono §to je nama jednostavnije da vi
nama postavljate pitanja, ja moram nacéi rjeSenja. TO je moj posao, tako da svjestan sam ja a i
moji suradnici, a s druge strane i Upravni odjel svih ovih poteSskoca koje ste nabrojali, uz
napomenu da sredstva, a to su decentralizirana sredstva koja daje Ministarstvo obrazovanja i
znanosti. Zahvaljujem se ovim putem svim onim gradovima i op¢inama koji su svjesni da mi
iz onog izvornog, malog, proracuna dajemo iznimno malo jer malo i imamo i oni shvacaju da
su Skole u biti njihove $kole. To §to smo mi predstavnik osnivaca, to je samo jedna stavka
tako da imamo brojne primjere, evo ovdje je nacelnik Murtera, Pirovca, Tribunja,... ja sam
bio gradonacelnik Knina, kontinuirano se ulagalo i1 ulaZe se iz proracuna jedinica lokalne
samouprave u ono §to ne mozemo mi iz Zupanije sti¢i. S druge strane ja sam sazvao sve
ravnatelje, s obzirom,.... od toga ima 0Ko tri mjeseca, i trazio od njih da po¢nu pripremati
dokumentaciju, jer su je trebali napraviti. Kako sam i sam bio dekan, mislite da Drzava
visokom obrazovanju daje vise, a ne daje... i osniva¢ je Drzava. Ravnatelji moraju shvatiti da
su oni ravnatelji, da to nije samo titula koju imaju, nego oni moraju osmisljavati strateski
pristup za razvoj svojih institucija. Ako to ne budu radili neka idu ¢a, neka odlaze s tog
mjesta, jer ne moze se o&ekivati da mi imamo 24 institucije u tom obliku i da Zupanija brine
na nacin da mi upravljamo sa tim. Sada u to vidjeli i u covidu, pitaju nas sve. Pa nismo mi ti
koji imamo ovlastenje. Ravnatelj je ovlaSten, kao $to je u ovoj Skupstini ovdje ovlasten
predsjednik Zupanijske skupstine, tako sam ja u Zupaniji za to. Tako je i to njihov posao. Mi
smo pripremili odredena sredstva. Znate posto ste iz Vodica, a Vodice ste spomenuli nekoliko
puta, da nakon 40 godina je napokon rijesen dio imovinsko-pravnih pitanja. Ovim putem se
javno zahvaljujem i biskupu Rogic¢u i don Franji Glasnovic¢u, koji su shvatili §to se dogada.
To nije mala koli¢ina financijskih sredstava koje je Crkva izgubila silom zakona, ali su nam
mogli komplicirati. Sada ¢e $kola u Vodicama... u idu¢em proracunu su predvidena sredstva
da idemo u izradu dokumentacije, jer je to najveca osnovna skola u Zupaniji., radi u dvije
smjene i nadogradnjom prostora od 400-500 kvadrata prakticki bi rijesili sve ono §to treba.
Zahvaljujem se i gradonacelniku koji je shvatio ono sa balonom , da je to sportska dvorana i
Skole ako prijedemo u jednu smjenu. Puno smo stvari mogli rijeSiti i rjeSavamo i druge stvari
ovim. Neke stari su zbilja kozmeticke, ali sredstava ima koliko ima. Sredstava u biti ima jako
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puno u Europskim fondovima, ali je trebalo pripremiti dokumentaciju. Zato sam ih sazvao, a
sazvat ¢u ih uskoro jo$ jedanput da izvole to pozuriti. Mi dajemo novce za to i sufinanciramo
ali oni moraju to raditi. Ne moram ja znati $to treba $koli na primjer u Unesic¢u, ako mi ne
kazu $to im treba, a s druge strane to je njihova Skola. Trebaju malo stisnuti oko toga, a sve
ovo ostalo drzavni i pedagoski standard, novca sad ima, ali treba imati projekte i treba ih
prijavljivati. Ove imovinsko pravne polako rjeSavamo. RjeSavamo sustavno smo se ukljuéili i
primjer je ta Cetrdesetogodisnja pric¢a oko Skole u Vodicama. S druge strane ja ovim putem
takoder ponovo kazem, imate dobre primjere jedinica lokalne samouprave koje su shvatile
&ija je to $kola, da to nije Zupanijska $kola. Cija djeca idu u tu $kolu? Nasa djeca idu u tu
Skolu i mi moramo ulagati sredstva za to. Svi nastoje pomoci, ali ravnatelji moraju biti
aktivni. Ako su oni tamo da bi se zvali ravnatelji, onda je to jako krivo i nece se rijesiti nista.*

Iris Uki¢ Kotarac, zamjenica zupana, kazala je da se postavljeno pitanje vijecnice
Radin Macukat odnosi na jako $iroku temu i odgovor bi oduzeo jako puno vremena. ,,ukratko
mogu re¢i da smatram da jo$ uvijek ova nova Zupanijska uprava nije u cijelosti preuzela
upravljanje ¢itavim sustavom, niti svim ustanovama kojima smo mi osnivaci. Da je tome tako
vidim i iz niza prigovora koje i dalje zaprimam preko svoje sluzbene e-mail adrese od strane
gradana, pa sam tako predlozila gospodinu Zupanu, a sad govorim i ovdje prisutnim
ravnateljima ustanova i nasem informaticaru da na stranici Sibensko-kninske Zupanije otvorit
¢emo posebnu rubriku u kojoj ¢e biti objavljeni svi natjecaji svih ustanova koji ¢e se
raspisivati u buduéem vremenu. S druge strane ravnatelj viSe ne¢e moc¢i samoinicijativno
donositi odluke o primanju novog kadra, jer ja jo$ uvijek ¢ekam obavijesti od odredenih osoba
da mi se obrazlozi koliko mi to imamo zaposlenika, Sta zaposlenici u ustanovama rade,
odnosno koji su to projekti koje su oni uspje$no napravili. Ja 0sobno imam prigovore na rad
brojnih upravnih odjela, primjerice Javna ustanova Priroda — prije neki dan je bio natjecaj za
uredenje, za nekakve radove do 200 tisuca kuna, poslan je javni poziv, izuzeti su naSi
ponudacdi iz Sibensko-kninske Zupanije. On je i§ao van Zupanije. Bio je na takav nadin
formuliran. To je informacija kojom ja raspolazem, ne mora biti to¢na, pa ¢emo traziti
pismeno obrazloZenje. Dobila sam prigovore na rad Upravnog odjela za prosvjetu, znanost i
sport o ponasanju realizacije ugovora oko pracenju rada kulturnog vije¢a. Razvojna agencija
mi jos$ uvijek nije dostavila podatke koje su to projekte radili i zbog ¢ega ¢e zaposljavati nove
sluzbenike, odnosno ovo je u principu jedna Siroka tema koja se ne moze obrazloziti u pola
sata. Ako ¢emo rjesSavati probleme u ,,kuc¢i®, morat ¢emo to raditi sustavno, naravno trazimo
suradnju svih sluzbenika i zaposlenika koji trebaju zaraditi svoju placu i opravdati svoje
povjerenje, a ja ¢u i dalje ustrajati na konkretnom rjeSavanju problema a vama ¢u napisati
pismeno izvjes$¢e kako ja vidim situaciju da ne zamaram sada ovdje.*

USVAJANJE ZAPISNIKA

Primjedbi na Zapisnik nije bilo pa je predsjednik Skupstine na usvajanje stavio
Zapisnik o radu 3. sjednice Zupanijske skupstine, od 24. rujna 2021. godine, te konstatirao da
jeistiuz 34 glasa,ZA*“ i1 glas,,SUZDRZAN*, ve¢inom glasova usvojen.

Predsjednik Skupstine konstatirao je da je na sjednici trenutno prisutno 35 vijeénika.
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USVAJANJE DNEVNOG REDA

Vijeénik Josko Supe, s obzirom na opgiran Dnevni red a a veéina toga se odnosi na
istu tematiku, predlozio je da se tocke od 23— 50 za Skoljkare i od 51-54 za ribare, glasaju u
paketu.

Prijedloga za dopunom dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Dnevni red od 55 tocaka, te konstatirao da je sa 32 glasa ,,ZA“ i 1 glas
,.SUZDRZAN* ve¢inom glasova usvojen sljede¢i:

DNEVNI RED

1. a) Izvjesée Mandatne komisije o rezultatima Dopunskih izbora za ¢lanove
Zupanijske skupStine iz reda srpske nacionalne manjine, mirovanju mandata
Vijecnika Anje Simpraga i Milana Durdeviéa, te poletku vijeénickog mandata
zamjenika vijecnika Zdravka Segana i Svemirke Lali¢ Krapp

b) Izvjesée Mandatne komisije o prestanku mirovanja mandata Sanje Jakeli¢

2. Prijedlog izmjena i dopuna Proraluna Sibensko-kninske Zupanije za 2021.
godinu (I1.)

3. Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izvrSavanju Proraiuna Sibensko - kninske
Zupanije za 2021. godinu (1)

4. Prijedloga Zakljucka o davanju suglasnosti na 11. Izmjene Financijskog plana
Zupanijske uprave za ceste na podrudju Sibensko-kninske fupanije za 2021.
godinu i Projekcije financijskog plana za 2022. i 2023. godinu.

5. Prijedlog odluke o rasporedivanju sredstava iz Proraéuna Sibensko-kninske
Zupanije politickim strankama i nezavisnim vijeénicima Zupanijske skupstine
za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2021. godine

6. Prijedlog Odluke o Izmjeni Odluke (1) o kriterijima , mjerilima i nacinu
financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog Skolstva Sibensko-kninske
Zupanije u 2021. godini,

7. Prijedlog Odluke o Izmjeni Odluke (1) o kriterijima , mjerilima i nacinu
financiranja decentraliziranih funkcija srednjeg Skolstva Sibensko-kninske
Zupanije u 2021. godini,

8. Prijedlog Izmjene Plana (I1) rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i
dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini u Skolstvu Sibensko-kninske Zupanije
za 2021.godinu

9. Prijedlog Pravilnika o izmjeni Pravilnika o dodjeli stipendija ucenicima i
studentima Sibensko-kninske Zupanije

10. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti OS Antuna Mihanovicéa

Petropoljskog, Drnis za davanje na koristenje Skolske imovine — vanjskog
Skolskog igralista bez naknade Nogometnom klubu DOSK, Drni§
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11. Prijedlog Godisnjeg plana djelovanja Sibensko-kninske fupanije u podrudju
prirodnih nepogoda za 2022. godinu

12. Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Zupanijskog povjerenstva za procjenu
Steta od prirodnih nepogoda Sibensko-kninske Supanije

13. Prijedlog odluke o osnivanju i imenovanu Povjerenstva za ravnopravnost
spolova Sibensko-kninske Zupanije

14. Prijedlog odluke o Izmjeni Odluke o kriterijima i mjerilima i nacinu
financiranja materijalnih i financijskih rashoda centara za socijalnu skrb i
troskova ogrjeva korisnicima koji se griju na drva (ogrjev) i raspored sredstava
za 2021. godinu

15. Prijedlog zakljucka davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku
Upravnog vijeca o zakupu poslovnog prostora Lindi Lemac Pavlinovic,
dr.med.dent. u Sibeniku, 8. dalmatinske udarne brigade

16. Prijedlog zakljucka o davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku
Upravnog vijeca o zakupu poslovnog prostora Natasi Zivkovi¢ Friop,
dr.med.dent. u Sibeniku, Kralja Zvonimira 23/1

17. Prijedlog zakljucka o davanju suglasnosti Slobodanu Bukiéu dr.med.dent. za
promjenu prostora za obavljanje djelatnosti privatne prakse u ordinaciji

18. Prijedlog zakljucka o neprihvaéanju ponude za koristenja prava prvokupa
nekretnine na kat. éest. 5251/1 upisane u Z.U. 6293 k.o. Sibenik

19. Prijedlog zakljucka o neprihvaéanju ponude za koristenja prava prvokupa
nekretnine na kat. Cest 13332/123 upisane u Z.U. 8652 k.o. Murter Betina i
kat. Cest. 13332/124 upisane u Z.U. 8816 k.o. Murter Betina

20. Prijedlog zakljucka o neprihvacanju ponude za koristenja prava prvokupa
nekretnine na kat. Cest. 5887, 5888 i 5889 upisanih u Z.U. 612 k.o. Sibenik i
kat Cest. 5879 upisane u Z.U. 6315 k.o. Sibenik

21. Prijedlog odluke o pokretanju postupka proglaSenja spomenika prirode
Zmajevo oko i Zmajevo uho

22. Prijedlog odluke o izmjeni i dopuni Odluke o utvrdivanju granica luckih
podrudja

23. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S1i S2)

24. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje 83, $4, S5
i $6)

25. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje 87, §8, $9i S10)
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni u§éu rijeke Krke (za polje S11, §12)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkasSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S13 i §14)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S15, 816)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkasSa u zoni us§éu rijeke Krke (za polje S17 i 518)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S19)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $20)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni usScéu rijeke Krke (za polje S21)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje $22)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni us¢u rijeke Krke (za polje $23, $24, $40,
S41, 8§42, §43)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkasSa u zoni us¢u rijeke Krke (za polje $25)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséa rijeke Krke (za polje $26)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkasSa u zoni us§¢u rijeke Krke (za polje $27 i $28)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje $29 i $30)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $31)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni usca rijeke Krke (za polje $32)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni us¢u rijeke Krke (za polje $33)
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $34)

Prijedlog Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija ha pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni usSéu rijeke Krke (za polje $35)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $36, S37)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $38 i $39)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S44)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje $45)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje $46)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pgmor§kom dobru
u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S47, $48, §49)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja SkoljkasSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S50i 851)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R01-1i R01-2)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru
u svrhu uzgoja ribe u zoni us$¢u rijeke Krke (za polje R02 i R03)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uscéu rijeke Krke (za polje R04)

Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R05 i R06)

Prijedlog odluke o dodjeli koncesije za posebnu upotrebu pomorskog dobra

u svrhu izgradnje i koristenja objekata vodoopskrbe na dijelu nekretnine
k.C.br.2144/6 K.O. PrimoSten

Nakon usvojenog Dnevnog reda Predsjednik SkupStine na glasovanje je stavio
prijedlog vijeénika Supe, da se za navedene tocke od 23-50 glasuje u paketu, buduéi da je
tema ista, te konstatirao da je sa 33 glasa ,ZA“ i 1 glas ,,SUZDRZAN® isti veéinom glasova
usvojen. Isto tako na glasovanje je stavio prijedlog da se za navedene tocke od 51-54 glasuje u
paketu, te konstatirao da je sa 30 glasova ,,ZA“ i 1 glas ,,SUZDRZAN* isti veéinom glasova

usvojen.
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RASPRAVA | ODLUCIVANJE PREMA UTVRPDENOM DNEVNOM REDU

Tocka 1.

a) IzvjeSée Mandatne komisije o rezultatima Dopunskih izbora za Elanove
Zupanijske skupstine iz reda srpske nacionalne manjine, mirovanju mandata
vijecnika Anje Simpraga i Milana Purdevica, te pocetku vijecnickog mandata

zamjenika vijecnika Zdravka Segana i Svemirke Lali¢ Krapp

Predsjednica Mandatne komisije Dijana Kulas kazala je, da je Mandatna komisija
nakon pregleda kona¢nih rezultata Dopunskog izbora ¢lanova Zupanijske skupstine Sibensko-
kninske Zupanije iz reda pripadnika srpske nacionalne manjine provedenih 3. listopada 2021.
godine, utvrdila, kako su u Zupanijsku skupstinu Sibensko-kninske Zupanije izabrani vijeénici
sa kandidacijske liste Samostalna demokratska srpska stranka — SDSS, Anja Simpara i Milan
Durdevic.

Takoder je kazala su dana 8. listopada 2021 godine, izabrani kandidati s liste
Samostalna demokratska srpska stranka (SDSS) Anja Simpraga i Milan Purdevi¢ dostavili
pisanu izjavu o stavljanju mandata u mirovanje iz osobnih razloga, te je istog dana
zaprimljena Odluka politicke stranke Samostalne demokratske srpske stranke (SDSS) kojom
za zamjenika vije¢nika u Zupanijskoj skupstini umjesto Anje_ Simpraga, odreduju Zdravka
Segana, a umjesto Milana Purdevié¢a za zamjenika vijeénika u Zupanijskoj skupstini odreduju
Svemirku Lali¢ Krapp.

Nakon §to je Ante Alfirev procitao tekst prisege, novi vijeénici su kazali ,,prisezem*,
na ¢emu im je predsjednik Skupstine Cestitao.

Vijeénici su IzvjeS¢e Mandatne komisije o rezultatima Dopunskih izbora za ¢lanove
Zupanijske skupStine iz reda srpske nacionalne manjine, mirovanju mandata vije¢nika Anje
Slmpraga i Milana Purdevica, te pocetku vije¢nickog mandata zamjenika vije¢nika Zdravka
Segana i Svemirke Lali¢ Krapp primili na znanje. Isto se prilaze ovom Zapisniku i &ini
njegov sastavni dio.

b) Izvjesée Mandatne komisije o obavijesti i zahtjevu izabrane vijeénice
Sanje Jakeli¢ za utvrdenje prestanka mirovanja mandata

Predsjednica Mandatne komisije kazala je da je podneskom zaprimljenim dana 11.
studenog 2021. godine izabrana vijeénica Sanja Jakeli¢ obavijestila predsjednika Zupanijske
skupstine da joj je prestalo obnaSanje nespojive duznosti s duznoSéu vijeénika, te trazi
utvrdenje prestanka mirovanja mandata, kako bi mogla aktivirati svoj mandat vije¢nice u
Zupanijskoj skupstini. Uvidom u Odluku o razrjesenju ravnateljice Opée bolnice Sibensko-
kninske zupanije, ustvrdeno je, da je Sanja Jakeli¢ dana 31. listopada 2021. godine razrijeSena
duznosti ravnateljice. Obzirom da imenovana u zakonskom roku od 8 dana od dana prestanka
obnaSanja nespojive duznosti nije podnijela pisni zahtjev, utvrduje se da je podnijela
nepravodoban zahtjev za aktiviranje vije¢nickog mandata i da joj mandat miruje Sest mjeseci
iz osobnog razloga.

Slijedom navedenog, Mandatna komisija izvjeS¢uje da nisu ispunjeni uvjeti da
vije¢nica Sanja Jakeli¢ aktivira svoj vijeéni¢ki mandat u Zupanijskoj skupstini, od 19.
studenog 2021. godine, te vijeénik Ante Vrci¢ koji je zamjenjuje za vrijeme mirovanja
mandata nastavlja obnasati duZnost vijeénika u Zupanijskoj skupstini do ispunjenja uvjeta za
aktiviranje mandata vije¢nice Sanje Jakeli¢, sukladno Zakonu o legalnim izborima.

23



Vije¢nici su Izvjes¢e Mandatne komisije o obavijesti i zahtjevu izabrane vijeénice
Sanje Jakeli¢ za utvrdenje prestanka mirovanja mandata primili na znanje. Isto se prilaze
ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 2.
_ Prijedlog izmjena i dopuna Proracuna
Sibensko-kninske Zupanije za 2021. godinu (11.)

Olimpija Pazanin, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za prorac¢un, financije i javnu nabavu kazala je da je razlog zasto se predlazu
ove izmjene i dopune su u prvom redu donosenje Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnih
tijela, na nacin da su osnovani novi upravni odjeli a stari su prestali postojati, osim dva stara
koja su nastavila raditi. U tom smislu je prora¢un uskladen, proracunske klasifikacije radi
planiranja i pracenja izvrSavanja proracuna na nacin da upravni odjeli koji su ugaSeni su
iskazali svoje troskove do dana kad prestaju s radom. Upravni odjeli koji su se fuzirali i spojili
dobivaju samo nove prora¢unske oznake. Drugi razlog zasto se predlazu ove izmjene i dopune
proracuna je uskladivanje prihoda i rashoda, zapravo sada ve¢ iza sebe imamo deset mjeseci i
utvrdili smo da se izvorni prihodi Zupanije mogu povecati, procjenom, do kraja godine za 3
milijuna kuna. Imamo i situaciju da o¢ekivani namjenski prihodi pomo¢i sredstava nisu
uplaceni, a koji su trebali biti namijenjeni za financiranje projekta navodnjavanja Donje Polje
— Jadrtovac, tako su sredstva iz tih, vise ostvarenih prihoda iz onih projekata koji se, realno,
neée moci realizirati do kraja godine usmjereni u tu svrhu i uskladeni su naravno svi oni
troskovi prema procjeni kako ée biti izvrseni do kraja, kako kod same Zupanije tako i kod
proracunskih korisnika. Sto se ti¢e opisa porasta i smanjenja prihoda i rashoda sve je dato u
materijalima, a sama obrazloZenja programskih klasifikacija, to zna¢i programa projekata i
aktivnosti je dato za svaki upravni odjel pojedina¢no.*

Vije¢nik Marko Grubeli¢ kazao je, u ime vijeénika kandidacijske liste grupe biraca dr.
Marka Jelica, podrzat ¢e ovakav rebalans proracuna upravo iz ovih razloga uskladivanja
proracunskih klasifikacija s jedne strane i s druge strane uskladivanje radi izvrSenja. ,,Svi Koji
su radili proracune, odnosno rebalanse prorac¢una, u okviru jedinica lokalne samouprave, u
okviru zupanijskih proracuna, bilo kao nacelnici ili gradonacelnici ili kao vije¢nici u Zupaniji
ili u Zupanijskoj skupstini znaju da je ovakav zadnji rebalans u godini koji se najvise radi radi
uskladivanja stavki odnosno pozicija u prora¢unu, da bi na kraju taj prorac¢un uskladili sa
izvrsenjem koji se dogodio u toj godini, odnosno koji se procjenjuje u sljede¢ih dva mjeseca,
odnosno nesto malo manje. Isto tako ukoliko neko nece glasati za ovo, a ne mora, naravno
svako po svojoj savjesti, ali bilo bi OK da ¢ujemo zasto nece. To govorim iz razloga $to smo
do sada znali vidjeti da ako neko nije za nesto, nije za neSto bez obrazlozenja. Ja kao vijeénik
volim znati, ako nesto ne prode, zasto to ne prolazi. Jos bi zamolio da kada se Salju e-mailovi
na pojedina pitanja koja su uputili pojedini vije¢nici da se posalju svima. Mogli smo ih Cuti
ovdje svi, a ne bi bilo u redu da ih samo neko dobije na e-mail. Mislim da je to kerektno. Bilo
koji odgovori na vije¢nicka pitanja koja su postavljeni a koji su definirani da ¢e se poslati
naknadno e-mailom, molio bi da i ja a i svi ostali vije¢nici odnosno skupstinari ih dobiju na e-
mail.

Vije¢nik Marko Parat kazao je ,,povukao bi najprije jednu paralelu sa aktualnim satom
gdje su postavljena mnoga pitanja koja se problematiziraju i kroz sam rebalans. Spomenuli su
se tu problemi od $kolstva, kolegica Macukat je iznijela dosta problema, koji su tu navedeni i
S Kojima se potpuno slazem i smatram,... ali naravno to je puno ve¢i problem i od ove
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Zupanijske skupstine i od nas vijeénika. Spomenuli ste probleme zastite okoli$a a svi smo
zapravo za zaStitu okoli$a i spomenika i parkova prirode i kulture i svega ostaloga. Spomenula
se i poljoprivreda. Sto se ti¢e jednog drugog dijela, tu je zamjenica Zupana ..... meni je
iskreno bilo malo neugodno slusati neke stvari kad se blati ljude s kojima se radi, odnosno
160 i nesto zaposlenika SKZ, da se prebaciva odgovornost na njin i da se trenutno rade
analize, odnosno uvijek se govori ,napravili su oni prije nas ili napravit ¢emo tek u
buduénosti“. Moje pitanje je $to ste napravili trenutno sad? Sest mjeseci kako ste veé
istaknuli, odnosno za poljoprivredu je bilo jako malo za raspisati nove natjecaje, za izdavanje
gradevinske dozvole to je jako puno vremena. Druga stvar kolega Turcinov, zao mi je §to do
sada niste stavili svoje znanje iz agronomije zupanu na raspolaganje. U ovih Sest mjeseci veé
imamo odredeni natjecaj i da kazemo evo imamo raspisane natjecaje, imamo odredene tocke
kojima mozemo pobiti moje argumente za raspis natjecaja, ali vratimo se na sam proracun. U
proracunu stoji obrazlozenje svih navedenih stavki, medutim Cinjenica je da je proracun za
nekih 26 milijuna manji, odnosno rebalans prora¢una. Konkretno neke brojke koje su meni
upale u oko Upravni odjel za zdravstvo i socijalnu skrb, branitelje i civilne stradalnike
Domovinskog rata, minus 570 tisu¢a kuna, zdravstvo minus 370 tisu¢a kuna. Upravni odjel
za prosvjetu, znanost, kulturu, sport i nove tehnologije, minus 2 milijuna kuna od cega
sanacija krova skole Lovre Montija u Kninu, veéi je dio tih sredstava. Javna ustanova
Razvojna agencija, minus 3 milijuna i 200 tisu¢a kuna. Tu Se smanjuju sredstava za program
Argos , istrazivanje i razvoj poljoprivrede, Sumarstvo ribarstvo i lov, minus 785 tisu¢a kuna .
Takoder imamo sufinanciranje obavljanja prijevoza putnika u cestovnom prometu, minus
milijun kuna, 2 milijuna i 600 tisu¢a kuna na milijun i 600 tisuca kuna, odnosno organizacija
zupanijskog linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu minus 200 tisuéa kuna. Sto se
tice zastic¢enih podrucja, odnosno upravljanja zasticenim podru¢jima, minus 11 milijuna kuna.
Upravni odjel za poljoprivredu i ruralni razvoj minus 38 milijuna kuna $to se odnosi na Donje
Polje, odnosno Jadrtovac, poticanje ribarstva i marikulture minus 150 tisu¢a kuna. Govorili
smo o problemima o kojima govorimo. Zupane, ovo je sada ve¢ va$ drugi rebalans. Moje
pitanje je konkretno, zasto nije doslo do izvrSenja odredenih projekata koji su zapoceti,
odnosno zasto dolazi do ovih odstupanja, zapravo sam postupak, odnosno ovi problemi Kkoji
spomenuti. Ne znam kakva je zapravo ovo najava njihovih rjesavanja, znam da je rebalans,
da se donosi do kraja godine, medutim smatram da sam proracun nije na najbolji moguci
nacin participiran, odnosno da ne pokriva stavke koje bi nam trebale svima biti u interesu.
Kad govorite, zapravo, do kraja godine ima i nema previse vremena, medutim ono $to mene
zapravo tu brine u samom obrazloZenju, dosta je zapravo tih smanjenja i neizvrSavanje je
spomenuto zbog neprovedenih postupaka javne nabave odnosno ne prikupljene i ne rijeSene
dokumentacije koja je potrebna za postupke javne nabave. Svi znamo kako postupak javne
nabave tece i Koliko traje, tako da jednostavno dogodi se, odnosno postavlja se pitanje zbog
ega se to dogada i da li to zapravo znadi da jo$ uvijek niste uspostavili red u Zupaniji. Sest
mjeseci, u nekim drugim Zupanijama, za uspostavljanje reda u sustavima i upravama, odnosno
firmama bi znacilo njihovo propadanje.*

Zupan Marko Jeli¢, zahvalio je na primjedbama, a bio bi jo3 sretniji da su bile
objektivne, jer bi tada pokazale ekonomsku i financijsku logiku. Naime, svatko tko iSta zna, a
nisam znao gdje radite, pa sam se sad malo raspitao, pa znam de se i vi razumijete, onda
znadete da i vi sada radite rebalans proracuna i s kojim ciljem ga radite. Kraj je godine i nema
javne nabave koju sad mozete sada sti¢i napraviti. Jednostavno to ne ide. Vi to dobro znadete,
jer kad ste prosli kroz sve ove segmente navedene kroz proracun, vidjeli ste da je dosta
proracunskih korisnika koji idu preko nase Riznice. Jadrtovac, to treba zahvaliti Vladi RH, jer
potpiSu sporazum i ne uplate 40 milijuna kuna, a mi zavrsili natjecaj, potpisali ugovor, poceli
raditi 1 ljudi ¢e do kraja godine realizirati 11 milijuna kuna. Tri i pol smo ve¢ platili, a oni
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nama ne uplacuju novac. A &ija je to politicka vlada? Jeste li o tom javnosti rekli ovdje? Cija
je to politi¢ka stranka? Je li to moja politicka stranka? Ja gdje god sam radio ne mozete naci
niti jednu osobu, niti jednu pravnu osobnost da mu nije plac¢eno u roku ,,najkraé¢e”. Kad ja
nesto potpisem tog se i drzim, a vi sad meni ovdje govorite zasto radim rebalans proracuna. Ja
bi radije volio raditi rebalans takav da je meni Vlada uplatila 400 milijuna kuna. Bas bi volio
tako raditi, a nije. Ne znam zasSto nije uplatila 40 milijuna kuna,.... Mislim znam i razlozi su
drzavno objektivni, ali gospodina Saradena to ne zanima, niti njegovih 200 zaposlenih. Njih
zanima da oni moraju primiti pla¢u za radove koje su obavili. Zato je taj rebalans, jer toga
nema tu. To §to neka sredstva nisu utrosena bilo je logi¢no, jer niste raspisivali javne natjecaje
do Sestog mjeseca. | to je prihvatljivo. Ali s obzirom da neko 30 godina na poziciji ili 31 u
odredenom podrucju, meni bi bilo logi¢no da ocekivam da ¢u ponovo dobiti pa onda ne bih
kalkulirao. Sve ovo $to ste vi nabrojali je faktografski brojcano to¢no, ali ono $to je problem
koji je razlog da mi to nismo uspjeli, dio razloga je spomenula i dozupanica. S druge strane,
ne bjezim ja od krivnje da sam ja trebao uciniti neke aktivnosti i stvari pozurivati, ali negdje
jednostavno nismo mogli. Javna ustanova Priroda — mi raspisujemo tri puta, jednostavno kad
je projekt potpisan cijene su bile druge. Tri puta nam pada natje¢aj, jer jednostavno nemamo
novaca za to i moramo to od nekud nadoknaditi. Znadete o ¢emu govorim jer vodite ustanovu
pa vam je onda puno jednostavnije to razumjeti. Naime ovaj rebalans, za svakoga tko zna iSta
o financijskom poslovanju je Cisti tehnicki rebalans da se usklade stavke na kraju godine i
nista vise. Ono za javnost bitno, bitnije ¢ak i od proracuna je rebalans koji se dogada u ozujku
ili do travnja - svibnja u svakoj godini, to je najbitniji stvarni akt provedbeni u nekoj jedinici
lokalnoj, regionalnoj ili drzavnoj upravi. Svatko od vas ¢e glasovati onako kako misli i u
redu je. Nece se tu promijeniti nista, a stvarno sve ono $to ¢e stavke izgledati na papiru
drugacije. Novac koji je potrosen ili ¢e biti potroSen do kraja godine je takav kakav jeste.
Nema tu nikakvih izmjena. Ono §to mi stvarno trebamo razmisliti da 1i ¢emo mi sprjecavati
placanje jednoj naSoj tvrtci koja zaposljava 200 ljudi koji rade svoj posao, jer drzava nije
platila. Mi imamo novac i moramo ga prebaciti sa druge stavke, zato i skidamo s odredenih
stavki da bi stavili na jednu stavku, jer Drzava nije platila. Valjda ¢e iduce godine uplatiti 40
milijuna kuna, ustvari u konacnici treba uplatiti 60 i nesto milijuna kuna. To je to i nema
nikakvih posebnih izmiSljanja niti ikakvih skrivenih namjera iza ovog rebalansa proracuna.
Svi ste bili pozvani kad je proracun raden, jer nisam zelio da ostane uskracena bilo koja
jedinica lokalne samouprave ili bilo koji gradanin a da nema njegov pametni prijedlog unutra.
Ovaj rebalans je tehnicki. Tu nema niSta posebno i 0sim toga sto je jako vazno, a to je vazno
da svi znaju, a pogotovo oni koji nas slusaju, znate li tko je donio ovaj proracun, OVO je
rebalans postoje¢eg prorac¢una. Taj proracun su donijeli,... mozda i vi, ja ne znam tko je
sjedio u zupanijskoj skupstini prosle godine u ovo vrijeme. Znaci, donijeli ste proracun koji
sam ja trebao provoditi. Da li je on bio realan? Cesto nije. Jesam li ja onda na to reagirao do
sada ikako? Naravno da nisam. S druge strane, ova Skupstina je donijela preustroj koji sam
predlozio zajedno sa zamjenicima. Preustroj je donesen i sad moramo spojiti, jer viSe ne
postoje odjeli koji su postojali tada. To je ovaj rebalans. I mi sad ovdje radimo politicke
igrokaze. Ja sam zbilja meritoran tip i radim po struci. Vidjeli ste da ne odgovaram tamo
gdje ne znam. Zovem onoga tko zna ili gdje smatram da neko vise od mene zna. Ovdje je
jednostavno politicki igrokaz.*

Vijeénik Toni Turéinov je kazao da se sada vidi zasto su ljudi za Marka Jelica, a ne za
gospodu koja su predlagala. ,,Sami sebi skacete u usta. Prozivate procelnike koje ste vi
postavljali, tako da... Ja ¢u ono $to sam rekao i napraviti. Gospodine Parat ja znam da vi
radite dobar posao u Studentskom centru, ali nije mi jasno ako radite toliko projekata da ne
znate $to je izvrSenje projekata i jo§ neke stvari koje ste nabrajali. Mladi ste, nadobudni ste i
zato vam opraStam neke stvari i ne¢u vam ih uzeti za zlo. Malo sam se osjetio prozvanim, ali
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ono S§to sam htio reci iz kojeg je razloga narod izabrao Marka Jeli¢a, evo iz ovog razloga koji
vam je odgovorio. Nije to politikanstvo, nego je to znanje i iskustvo i Zelja za napretkom.*

Vijeénik Marko Parat kazao je :“sami ste rekli da se ne moze provesti javna nabava,
ali se mogla provesti da se raspisala u osmom ili devetom mjesecu. To ste svjesni i sami. Sto
se tice kolege Turcinova, nisam vas osobno prozvao, samo sam rekao da cete staviti svoje
znanje na raspolaganje zupanu ali ga jo$ niste stavili na raspolaganje, a 6 mjeseci ste u
koaliciji. To su nekakve ¢injenice koje dovoljno govore 0 homogenosti same koalicije.*

Vijeénica Tanja Radi¢ Lakos$ kazala je.“Zupane, ne znam uopce kako bi pocela. Prvo
ste prozvali za neobjektivnost sa nase strane, a onda dodete ovdje i meritokratski doktorski
docirate. Nas prozivate za politikanstvo, a cjelokupno vase izlaganje je bilo apsolutno nista
drugo nego iskljucivo politikanstvo. Nama zamjerate proracun, neizvrSavanje proracuna
odnosno neambicioznost prije izbora, a onda vi dolazite i ne pokazujete ama ba$ niSta, na
temelju ¢ega ste izabrani i da pokazete upravo to da Cete raditi, da ¢ete razvijati, da Cete
postaviti nekakav razumni proracun, ba§ dapace, prora¢un smanjite za ni manje ni vise nego
26 milijuna kuna. Iz svih nasih prethodnih rasprava temeljem vije¢nickih pitanja se apsolutno
to vidjelo, nista drugo nego vas nerad. Dakle, ne nasih sluzbenika, ne nasih procelnika, nego
vasih sluzbenika i vasih procelnika, jer da nasi sluzbenici i nasi procelnici nisu valjali, vi ste
ih ve¢ do sada mogli sve skupa smijeniti, ali ste procijenili da valjaju i ostavili ste ih da dalje
rade svoj posao, a sada je pitanje gdje je ta vasa ,,zvjezdana praSina“ nestala, tijekom ovih
zadnjih 150 dana. 150 dana je ve¢ proslo, 150 dana je jako, jako puno vremena da ste mogli
zapravo pokazati iti malo od onoga $to ste u vasem izbornom programu propisali i rekli da
Cete pocCeti raditi. Ja vam vise apsolutno ne dajem kredit, ne daje vam kredit niti vasa
zamjenica. Dakle, poc¢nite gospodo raditi. Ako smo rekli da su prve izmjene i dopune
proracuna bile HDZ-ove, druge izmjene i dopune proracuna su vase, gospodine Jeli¢. Nije to
nas$ proracun. Sada se ve¢ radi o tome da ste vi od prvih izmjena 1 dopuna do drugih izmjena 1
dopuna imali dovoljno vremena napraviti odnosno reevaluirati odredene programe, pripremiti
se i postaviti stanje na stvari. Ono $ta mi Stipe nije dao da repliciram na vrijeme kada sam
mogla replicirati, samo ¢u se osvrnuti jer je vezano isto tako uz proracun. Dakle, ako je
projekt turisti¢ka valorizacija tvrdave sv. Nikola gotova, zna¢i imamo apsolutno zatvorenu
dokumentaciju, zbog ¢ega ve¢ sada nismo uspjeli napraviti programe javljanja za postojecu
omotnicu i razviti program, dakle kada ¢emo modéi financirati projekte obnove kulturne
bastine, a iz idu¢e omotnice te programske linije vise nema. Ima je za muzeje, ima je za
posjetiteljske centre ali je nema u obliku revitalizacije kulturne bastine, kao $to vidimo da se
trenutno provodi u Gradu Sibeniku na tvrdavi sv. Ivana. Dakle, imamo vremena za neke stvari
revizije, kosture, zombije,... za to imamo vremena a za konkretni rad i razvoj nemamo
vremena. Razvojna agencija, od koje se najvise ocekuje da radi projekte, da pomaze, i za
projekte Skolstva Sto ste naveli, sama Razvojna agencija smanjuje za vise od tri milijuna kuna
svoj proradun. Sta éemo dalje pri¢ati?*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je :“ne znam §to reéi, ne mogu vam zamijeriti s obzirom da
vas poznajem dosta vremena. To sa ,,zvjezdanom prasinom‘ i tim,... ja se nadam da studenti
uzivaju u tome. Istina ja imam tu nekakvu osobinu da dociram, jer sam to. To sam ja.
Dociram sa onog aspekta Sto znam. S druge strane ovdje ste nabrojali toliko stvari koje
jednostavno ne zasluzuju komentar. Cesto citiram Mark Twain koji kaZe ,,nekad je bolje
Sutjeti, da ljudi misle da ne zna$, nego prozboriti pa potvrditi to.“ Nekad je zbilja bolje Sutjeti.
Bilo bi vam sa tog aspekta,, ja pratim ovo s jednom distancom nekoga tko nije c¢lan
Skupstinne i onda te teatralnosti i politikanstvo... Niti jednom niste ovdje izaSli da niste
napravili nekakav skandal i nered. To je nebitno. Ovo S$to se ti¢e Regionalne razvojne agencije
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I Javne ustanove Priroda nije to¢no da novca nema, jer mi cijelo vrijeme razgovaramo i sa
ministarstvima jer se operativni program jo$ uvijek nije definirao, pogotovo u aspektu
kulture. Mi imamo i drzavnog tajnika iz nae Zupanije, iz grada Sibenika, tako da zbilja
pokusavamo, nas je zajednicke kolega 1 moj i vas, mi pokusavamo vidjeti Sto ¢emo napraviti
s tim. Ravnateljica je ve¢ jasno odgovorila, §to se tice toga nije za ocekivati da ¢e netko
isfinancirati, a znacajnim sredstvima ne$to $to ¢e kasnije biti isklju¢eno, u novom obliku
financiranja. Da li je to oblik koji vi govorite, koji je bio u proslom,... ne mora biti takav,
moze biti bilo kakav drugi. Nas se to u nacelu i ne tice. Nas se tice da novce u konacnici
dobijemo. Da to nije u ovom trenutku u proracunu to je logi¢no. Ponavljam, do kraja godine
je ostalo mjesec i sedam dana. U tih mjesec i sedam dana da bilo kako natjecaj pokrenemo,
javni, to ne mozemo zavr$iti i to nema nikakve moguénosti. Sve ovo $to ste vi nabrojali, nije
to baceno. To ide u idu¢u godinu, znaci nesto ¢e se od toga realizirati u idu¢oj, a nesto u onoj
poslije te godine. Jednostavno dinamika tako izgleda, to je Zivot, kao i u osobnim financijama,
nesto mozete planirati pa prebacite za sljedecu godinu, i onda ¢inite to u narednom razdoblju
kad se stvari omoguce.*

Vijeénica Tanja Radi¢ Lakos kazala je:“uvrijedili ste me s govornice. Prozvati me za
nesto 1 citirati Marka Twain-a i re¢i da se ne razumijem,... Ja nisam financijski stru¢njak, vi
to jako dobro znate. Vi i ja smo kolege, dakle molekularna biologija sa specijalizacijom iz
ekologije. Vjerojatno znam ovdje najvise, od svih skupstinara, u podru¢ju zastite okoliSa a u
financije se ba$ ne razumijem, ali neke osnovne koje mislim da su mi potrebne, znam. Kao §to
je kolega Grubeli¢ rekao, svima nam je apsolutno jasno danas je 23.11. i svi mi koji smo
barem malo barem malo vezani za nekakve strukture organizacije znamo da se u 11mjesecu
radi prora¢un. Za to vas apsolutno nitko ne proziva. Mi smo samo govorili $to je u
prethodnom periodu. Znaci vi u prethodnom periodu niste uspjeli izrealizirati neke projekte iz
poljoprivrede. Sto mi nemamo vi$e poljoprivrednika? Znaci tu ste smanjili financiranje, nisu
velika sredstva, sa 200 i nesto tisu¢a kuna na 100 i nesto tisuca kuna. Malo je, ali zasto? Sad
se sade neke poljoprivredne kulture, moglo se sada jo§ neSto pomoc¢i. Smanjili smo
financiranje za prijevoz uéenika. Da li se moglo pomoc¢i nekim skolama? Mi trenutno radimo
u neadekvatnim uvjetima, ja se smrzavam cijeli dan, dolje je hladna voda na pipama u WC-u.
Moglo se i tu jos nesto pomoc¢i $kolama, a ne da im jo§ i tu kradete i poravnavate, a moglo se
raditi da se htjelo raditi i da se krenulo s poslom, na naéin koji ste obecavali. Isto tako
podrzavam, ono $to je Grubeli¢ rekao, vezano za odgovore e-mail-om na vijecnicka pitanja i
molila bi da ude i u zapisnik, tako da to i ostane evidentirano.*

Vije¢nik Marko Grubeli¢ kazao je:* proracun je smanjen za 26 milijuna kuna i to je
porazavajuce, ako znamo da je samo jedna stavka 40 milijuna kuna umanjena, malo o tome
razmislite. Znaci, jedna stavka je umanjena za 40 milijuna kuna, a ukupno umanjenje je 26
milijuna kuna. Druga stvar po enti puta, na $ta bi sli¢ilo da mi kao Zzupanijski vije¢nici imamo
proracun Kkoji ne odgovara novim odjelima, a imat ¢emo ga, ako kojim slu¢ajem ne prode.
Znaci imamo nove odjele, ima ih manje, ali ¢emo u prora¢unu odnosno rebalansu u zavr§nom
dokumentu, u kojem ¢emo morati objasnjavati ministarstvu financija i ostalima, jer ¢e biti
totalni ,kurSlus* u njemu, ako ne prode ovaj. Nadalje ,,zvjezdana prasina“ i ,,Alibaba i 40
razbojnika®, 150 dana ste rekli. 150 dana je stvarno puno vrimena da promini§ nesto Sto se
radilo 11 tisu¢a i 315 dana. To je ba§ dobar i jak period. Moj pokojni dida je uvik govorija
“sinko priprema je pola posla“, kako ¢es znati $to te do¢ekalo, ako neée$ napraviti analizu. Ja
isto nekad ne volim te analize, dugo traju i sve to skupa, ali daju puno bolju startnu poziciju,
jer ako bi neSto minja triba§ znati $ta bi minja, konkretno. Ni meni se ne da, kad sam doSao na
poziciju nacelnika, ,,cijepija“ san i svoje zaposlenike, uvodija im evidenciju radnog vremena,
zato Sta me zanimalo tko Sta radi i koliko mu za neSto treba da napravi. Zasto? Zato Sta to

28



prije jednostavno nisam zna. Zasto? Zato $ta nisam radio taj posa. Zasto? Zato Sto je neko u
mom slucaju tri tisu¢e dana, a u ovom slucaju 11 tisu¢a dana radio na jedan nacin koji ocito
nije bio ispravan. Zato vas molim da se ubuduce suzdrzite ove ,,zvjezdane praSine jer samo
vi 0 njoj pricate. Mi se moramo referirati na nju jer to nema veze s ni¢im, samo ,,zapraSujete*
prostor i ne dajete konkretne rezultate, a da ne kazem ni prijedloge za rje$avanje istih. Sto se
ti¢e ovih situacija 40 milijuna jedna stavka, 26 milijuna ukupno, a pricamo o razvoju
poljoprivrede u kojoj je bilo nekih 200 tisu¢a kuna, nije se izvrSilo. OK izvrsit ¢e se u
sljedecoj godini. Mi raspravljamo o smanjenju od 100 tisu¢a kuna. To vam je 0,14% izvornih
prihoda, od 70 milijuna kuna, a od 918 to je jo§ jedno 12 puta manje. Ajmo pricati o
konkretnim stvarima i o konkretnim problemima, a ne zadrzavati se na ,,zvjezdanoj prasini* i
slicnim situacijama i temama. Kad pricamo 0 konkretnim temama i stvarima, ajmo ukljucit
mozak i razumijevanje. Ja nisam stru¢njak za biologiju, nesto ¢u znati re¢i o tom. Ne¢u imati
pojma konkretne stvari, ali bar bi nastoja da te stvari koje kazem imaju smisla.*

Predsjednik Skupstine kazao je:“ovo je drugi rebalans proracuna. Koji je bija razlog za
prvi? To je bija razlog $to je Matea Jeli¢ osvojila olimpijsku medalju, odnosno olimpijsko
zlato. Nije bilo stavke u prorac¢unu pa se i§lo na rebalans da bi se doti¢noj dalo 50 tisuca kuna.
Jednako tako, malo tko od vas zna, u tom rebalansu je bilo jo$ predvideno da se dade 500
tisu¢a kuna za namjestaj U Mati¢nom uredu u Kninu i za Prostorno uredenje i gradnju u
Kninu. Posto tih 500 tisu¢a kuna nije moglo pro¢i, jer je prelazilo kvotu koja je zahtijevala
javnu nabavu, to se smanjilo pa je u tom rebalansu za sada dano cca 170 tisu¢a kuna. Ne
znam je li u ovom rebalansu dan dio, niti me zanima, ali me zanima ono $ta se propagira-
transparentnost, javnost i odlu¢ivanje prema svima isto. Nisam ucestvovao u kreaciji, niti
znam kako je kreiran ovaj rebalans. Vratimo se na jedan slucaj, zaSto nas je vrijeme
demantiralo, a to je da je Nives Radi¢ po peti put osvojila prvenstvo svijeta u karateu. Ona je
ekvivalent u tekvandou. Za razliku od ovog prvog slucaja, Jeli¢, kad je Zupan promtno
reagirao i isti dan rekao ,,svaka Cast, dat cemo 50 tisuc¢a ovoj uspjes$noj sportasici, ja nemam
nista protiv toga, ali imam protiv diferencijacije. Zasto Zupan, primjerice, nije rekao kad je
Nives Radi¢ osvojila peti put, to je jedinstven slucaj u svijetu sporta da neko uopce pet
svjetskih prvenstava za redom, to je period od 20 godina, osvaja zlato, zupan nije rekao ni
rijeci, a jo§S manje da je rekao ,,u proracunu ¢emo ostvariti 1 dati joj 50 tisu¢a kuna“. Pet
zlatnih medalja na svjetskom prvenstvu, mislim da se moze usporediti sa zlatom na
olimpijskim. Druga stvar, na tom svjetskom prvenstvu, u kikboksingu bila je i Karmela
Makelja, vicesampion svijeta. Zasluzuje neku kunu. Kad smo glasali za prvi proracun, ovdje
je jedna grupacija iz SDP-a uvjetovala da ¢e podrzati, mada je ostala suzdrzana, prvi rebalans
ako se napravi pravilnik o dodjeljivanju sredstava. Mi taj pravilnik nemamo. Mi nismo
napraviti taj pravilnik. Zasto nismo? Zasto su razli€iti kriteriji za jedne i razliciti za druge? Jo§
jedan gori slucaj, gospodine Zupane, a to je Cro race, najveca sportska manifestacija u
Hrvatskoj. Op¢ini Primosten ne treba 50 tisu¢a kuna, Zupanijskih, nije trebalo 20 godina, ne
treba ni u buduée ni lipe. Ja vama upucujem osobno pismo i zahtjev,.. To je najveca sportska
manifestacija u ovoj godini odrzana u Hrvatskoj, koji prenosi 170 nacionalnih televizija,
dajem vama specijalni intervju koji ocete, za promociju zupanije javnosti da cili svijett gleda
muk. Ne udovoljavate se meni odgovoriti, nego preko svoje zamjenice kazete ,,reci Stipi da
mu mogu dodijeliti samo 5 tisu¢a kuna. Nije stvar tko ¢e podrzati rebalans, stvar je principa
kako se odnosite prema nama. Sjecate se, svima je svjeze sjecanje $ta se desilo sa rebalansom
proracuna gradskog vijeca Zadar. Nemojte se baviti tim poslom ako ne pratite Siru i blizu
okolicu. Nezavisna lista Enio Mestrovi¢ odbila je podrzati rebalans proracuna, ne zato ,,Sto
nismo“za rebalans prorac¢una, tako mi je sve isto. Nisam ga, da budem iskren, nisam ga ni
gledao. Zasto ga nisam gledao? Jer kao predsjednik Zupanijske skupstine trebao bi biti barem
upucen Sta ¢e se deSavati sa tim rebalansom. VaSa prva savjetnica, odnosno suradnica
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gospoda Tolo napravi protokol kako ¢emo i¢i, pa kaze minimalno pet dana ¢emo ja i vi i
stru¢ne sluzbe ustanoviti,... Vi meni dosli zadnji dan potpi$i mi e-mail, potpiSite mi poziv za
Zupanijsku skupstinu — za sjednicu i potpisite mi Prijedlog prora¢una. Zadnji dan. Ja sam
mogao odbiti. 15.11. sam vas mogao odbiti 1 re¢i Zupan nije podnio prijedlog proracuna.
Nisam, OK imate Sansu. Nije stvar §to je u prijedlogu proracuna, stvar je kako se ponasa
kreator prijedloga rebalansa proracuna. Zato ¢e Nezavisna lista danas biti ¢vrsto suzdrzana, ne
Sto nece sutra ili prekosutra podrzati, nego jednostavno zeli s tim ¢inom natjerati vas da
prakticirate i provodite ono $§to javno javnosti deklarirate, a to je transparentnost. Zato, imate
Sansu. Zadnji put kad smo bili, kad je bila ona varalica, Ante Puli¢ koji nas je svih izvrijeda,
ja sam dzentlmenski ponudio da se ta to¢ka povuce s dnevnog reda. Niste htjeli. Tvrdoglavi
ste Zupane, zato danas ne¢emo podrzati rebalans prorauna, a od svakoga normalnoga koji
ovo slusa, isto ocekujem da ga ne podrzi.*

Zupan Marko Jeli¢ citirao je Marka Twain-a:“Nikad ne ulazi s nerazumnima u
raspravu jer ¢e te spustiti na svoju razinu, a tamo ¢e te pobijediti na iskustvo®. Moram reéi,
notorna neistina je da je zadnji rebalans proracuna raden radi jedne osobe. Osoba, kad smo mi
podnijeli rebalans prora¢una je u meduvremenu osvojila zlatnu medalju i onda smo, valjda se
svi sje¢amo, napravili dodatni amandman na proracun, da bi nagradili nekoga tko je osvojio
zlatnu medalju na olimpijskom natjecanju. Sto se ti¢e nagrada vijeénik Simi¢ je veé nekoliko
puta, iznimno je uporan, vezano za osvajace u kikboksu, nekoliko puta me je pitao i naravno
zato 1 stoji stavka u prora¢unu, novom, u prijedlogu prora¢una za to i ujedno, s obzirom da
nismo napravili prijedlog nekakvog pravilnika po kojem ¢emo odredivati kriterije, zato nismo
nista ni radili da ne bi bilo novih prozivki ovakvoga tipa. Da se vratimo na Cro race, tu je
jednostavna moguénost, zadnji put je ovdje i predstavnik oporbe odgovorio na to pitanje, pa ja
nisam izlazio na govornicu, niti sam odgovarao. Nema stavke, a zupan smije dati do 5 tisuca
kuna samostalno. Zna¢i nema stavke, tko vam je branio, vama Stipi Petrini predsjedniku
Zupanijske skupstine ili vasih Sest vije¢nika drugih, ili ste mogli re¢i mojim vijeénicima,
mogli ste re¢i HDZ-ovim vije¢nicima, neko bi podnio amandman za Cro race. Da ste
podnijeli amandman ja bi vam ga napisao, kao §to sam ga zadnji put napisao za VVrhbosansku
trebao odbiti jer na niste ispravno postavili i onda sam vas usmjerio §to trebate Ciniti, jer o¢ito
ovdje niko nije radio amandmane. Ja bih vam to napravio i ja bi to prihvatio, ali ja nemam
stavke, ja ne smijem. Imam zakon koji me prijeci da dam 50 tisuc¢a kuna, ako smijem dati pet i
ne mozete svoj propust sad prebacivati meni. Nije problem 50 tisu¢a kuna dobili biste ih,
samo ste ih trebali traziti. Mogli ste ga staviti u ovaj rebalans. Tko vam brani. Niste. A zasto
niste, da bi ovdje sad mene mogli kritizirati za nesto Sto znadete da je va$ osobni propust. Tu
sa pozicije, ja sam ovdje u podredenoj poziciji, vama je jasno, ja sam Zupan, ja nisam ¢lan ove
Skupstine, ja ne mogu vise od ovoga govoriti, jer s druge strane moram se zadrzati u
meritornim okvirima, a meritorni okvir je da postoji zakon koji me prijeci da nesto dam ako
nemam stavku za to, osim do 5 tisuca kuna, a pet tisu¢a kuna sam vam rekao da ¢u dati zato
Sto toliko mogu. Ovdje vjerojatno ima i drugih nazoénih koji su za svoje udruge i svoje
djelatnosti trazili i ja sam im i dodjeljivao po nekakvom nahodenju sluzbi i mom osobnom do
pet tisuc¢a kuna.*

Predsjednik Zupanijske skupstine kazao je:“Zupane, ako propadnete kao Zupan,
pretpostavljam da céete uspjeti ko svetac. Jedna stvar, fino je pricati i izokretati istinu. Niste
rekli bitno. Znate Sto je dezinformacija? Malo istine ,,zamotano* u puno lazi. Malo istine, da
vi nemate ovlasti preko pet tisu¢a kuna, ali zaSto ne kazete ¢itavu istinu, da sam se ja vama
obratio kao na¢elnik opéine. Ne kao predsjednik Zupanijske skupstine, da ne bi nitko rekao da
ja ili bilo tko moj imamo povlasteni polozaj. Druga stvar Zupane, ja sam dosta star ali nikad
ne molim nikoga. Ja sam vama poslao urednu ponudu, poslovnu, izmedu Opc¢ine Primosten i
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Zupanije koja je vise bila na stranu Zupanije i vi ste kao Zupan trebali odgovoriti nadelniku
op¢ine, dakle ¢elniku jedne lokalne samouprave, a ne preko posrednika. U svom dopisu ste
trebali reci ,,ja ne mogu iz tih i tih razloga ali predlazem iz razloga $to je ta manifestacija u
korist svih i Zupanije i Drzave, Primogtena najmanje, a to vi niste uéinili. Zato, nemojte se
pravdati. Ja ne volim polemizirati. Ja i vi sSmo 0 ovome govorili i meni je zao da na ovaj nacin
ja istupam, ali ovo je jedini nacin, ako ima jo$ i trunke razuma, ako ne ,,vi drumom a ja

1313

Sumom®.

Daljnje rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo pa je predsjednik Skupstine
Prijedlog izmjena i dopuna Proratuna Sibensko-kninske Zupanije za 2021. godinu (IL.) stavio
na glasovanje, te konstatirao da isti uz 14 glasova ,,ZA“ i 21 glas ,,SUZDRZAN® nije usvojen.

Tocka 3.
Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izvrSavanju
Proraéuna Sibensko — kninske Zupanije za 2021. godinu (11),

Olimpija Pazanin, Sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za proracun, financije i javnu nabavu, kazala je da se ova odluka donosi radi
novog ustroja, gdje se utvrduju novi upravni odjeli koji. Brise se jedan stavak ¢l.16 u kojem
su do sada osnovne i srednje $kole imale jedan prihod koji je bio izuzet od uplate u Drzavnu
riznicu, a kako se od 1.1. jako napredovali u Riznici nije potrebno njihovi prihodi su u
cijelosti u proradunu Zupanije zato se taj stavak brise i ¢lanak koji se mijenja vezan je za
revolving kredite kod financiranja EU projekata, a sukladno ovim promjenama koje su bile u
rebalansu.

Zakljucuje se da se o ovoj tocki, Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izvrSavanju
Proraduna Sibensko — kninske Zupanije za 2021. godinu (II), ne moZe raspravljati i glasovati
obzirom da Prijedlog izmjena i dopuna proracuna Sibensko-kninske Zupanije za 2021.godinu
(11) nije usvojen.

Tocka 4.
_ Prijedloga Zakljucka o davanju suglasnosti na 11. 1zmjene Financijskog plana
Zupanijske uprave za ceste na podrucju Sibensko-kninske Zupanije za 2021. godinu
I Projekcije financijskog plana za 2022. i 2023. godinu.

Ante Parat, ravnatelj ZUC-a kazao je da se ovdje radi o planu koji prati izmjene i
dopune zupanijskog proracuna. Radi se o tehnickom uskladivanju financijskog plana zbog
proteka vremena 10 mjeseci. Proveli su se odredeni natjecaji, neki su bili u plusu, neki u
minusu. Radi se o tehni¢kom uskladenju prihoda i rashoda. Vidljivo je da se ne radi 0 nekim
znacajnijim financijskim izmjenama. Prve izmjene su bile planirane na 34 milijuna 387 tisuca
kuna, a ovim Il izmjenama planira se 34 milijuna 887 tisuc¢a kuna. U prihodovnom dijelu je
vidljivo da se uglavnom prihodi od nefinancijske imovine poveéavaju sa 27 milijuna i 400
tisu¢a kuna na 27 milijuna i 900 tisu¢a kuna. Ti prihodi nefinancijske imovine najve¢im
dijelom se odnose na prihod pri registracije motornih vozila. Sukladno prihodima i rashodi su
smanjeni na 34 milijuna i 887 tisuc¢a kuna.*

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zakljucka o davanju suglasnosti na II. Izmjene Financijskog plana Zupanijske uprave za ceste
na podru¢ju Sibensko-kninske Zupanije za 2021. godinu i Projekcije financijskog plana za
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2022. i 2023. godinu, stavio na glasovanje, te konstatirao da isti uz 11 glasova ,ZA%, 7
glasova ,,PROTIV*“1i 7 glasova ,,SUZDRZANIH" nije usvojen.

Tocka 5.
Prijedlog odluke o rasporedivanju sredstava iz Proracuna
Sibensko-kninske fupanije politikim strankama
i nezavisnim vijecnicima Zupanijske skupstine
za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2021. godine

Cecilija Tolo, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za poslove Zupana, Zupanijske skupstine i sluzbeni¢ke odnose najprije je
Cestitala svim izabranim vije¢nicima, te kazala da se nada da ¢e ona, kao i njezin odjel, imati
odli¢nu suradnju s vije¢nicima i predsjednikom Skupstine. Kazala je da je ovo trec¢a u nizu
Odluka o financiranju politickih stranaka i nezavisnih vijeénika Zupanijske skupstine iz
proraduna Zupanije za 2021.godinu. Prethodna je donesena u ovom sazivu Skupstine
4.kolovoza i odnosila se na razdoblje od 18.lipnja do 31.prosinca, za raspodjelu sredstava u
iznosu 284 tisuce 444,09 kuna. Prethodno je 14.prosinca 2020., zajedno s proraunom
donesena Odluka o financiranju politickih stranaka i nezavisnih vijeénika za cijelu
2021.godinu u iznosu od 400 tisu¢a kuna, medutim kako su se nakon toga dogodili izbori, u
vrijeme prve odluke broj vije¢nika je bio 42, potom su se dogodili izbori i broj vije¢nika je
izmjenama zakona smanjen na 37 i onda je preostali iznos rasporeden za ovo razdoblje kako
ste ve¢ ranije donijeli. Sad u meduvremenu, nakon ove odluke 3.listopada su odrzani
dopunski izbori za ¢lanove Skupstine iz reda pripadnika srpske nacionalne manjine, na kojima
je izabrano dva nova vije¢nika ¢ime se broj vije¢nika povecao sa 37 na 39 1 broj
podzastupljenog spola, $to su u ovom slucaju Zene, povecao se za jedan, sa 13 na 14 tako da je
za ovaj posljednji kvartal, za ovo tromjeseéje 10.,11. I 12.mjesec ostalo nerasporedenih 141
tisuc¢a 319,00 kuna, koji se rasporeduju kako je i predlozeno u Odluci, po strankama i po
nezavisnim vijeénicima, s tim da je po vijeéniku utvrden iznos od tri tisuce 1 497,97 kuna
vije¢niku muskog spola, a za vijeénice podzastupljenog spola, Zene, 3 tisuce 847,79 kuna. Taj
iznos je predviden ve¢ davno u Proracunu i ovo preostaje za raspodjelu. ,,ja vjerujem da ¢e u
sljede¢oj godini, kada budemo uz Prorac¢un radili novu odluku, da ¢e ona biti stabilnija, da
neée, barem u ovom smislu biti promjena, te predlazem slijedom navedenog da se ovaj
prijedlog odluke usvoji i donese odluka.*

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
odluke o rasporedivanju sredstava iz Proraduna Sibensko-kninske Zupanije politickim
strankama i nezavisnim vije¢nicima Zupanijske skupstine za razdoblje od 1. listopada do 31.
prosinca 2021. godine, stavio na glasovanje, te konstatirao da isti uz 30 glasova ,,ZA“
jednoglasno usvojen.

Odluka o rasporedivanju sredstava iz Proraduna Sibensko-kninske Zzupanije politi¢kim

strankama i nezavisnim vijeénicima Zupanijske skupstine za razdoblje od 1. listopada do 31.
prosinca 2021. godine prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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Tocka 6.
Prijedlog Odluke o Izmjeni Odluke (I1) o kriterijima, mjerilima i na¢inu
financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog $kolstva Sibensko-kninske
Zupanije u 2021. godini

Sanja Kumanovi¢ StipaniCev, Sluzbenica ovlaStena za privremeno obavljanje poslova
procelnika Upravnog odjela za prosvjetu, znanost, kulturu, sport i nov tehnologije, kazala je
da se u ovoj Odluci radi o uskladenju Odluke o decentraliziranim sredstvima u osnovnom
skolstvu a sukladno realizaciji po Skolama. Sredstva za materijalne i financijske rashode
osnovnih §kola u iznosu od 14 milijuna 112 tisu¢a 890 kuna i rashodi za nabavu proizvedene
dugotrajne imovine i dodatna ulaganja u nefinancijskoj imovini u iznosu od milijun i 854
tisuce 724 kune, dok je ukupna masa sredstava ostala ista, znaci radi se samo o preraspodjeli.

Zupan Marko Jeli¢ predloZio je, obzirom da je on predlagatelj ovih to¢aka koje su
vezane uz rebalans, da se one povuku, jer nema smisla o njima raspravljati budu¢i da se ne
mogu provoditi.

Predsjednik Skupstine konstatirao je da predlagatelj povlaéi ovu to¢ku s Dnevnog
reda.

Tocka 7.
Prijedlog Odluke o Izmjeni Odluke (1) o kriterijima , mjerilima i nacinu
financiranja decentraliziranih funkcija srednjeg Skolstva
Sibensko-kninske Zupanije u 2021. godini

Predsjednik Skupstine konstatirao je da predlagatelj povlaci ovu tocku s Dnevnog
reda.

Tocka 8.
Prijedlog Izmjene Plana (11) rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne
imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini u $kolstvu
Sibensko-kninske Zupanije za 2021.godinu

Predsjednik Skupstine konstatirao je da predlagatelj povlaci ovu tocku s Dnevnog
reda.

Tocka 9.
Prijedlog Pravilnika o izmjeni Pravilnika o dodjeli stipendija
ucenicima i studentima Sibensko-kninske Zupanije

Sanja Kumanovi¢ Stipanicev, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova
procelnika Upravnog odjela za prosvjetu, znanost, kulturu, sport i nov tehnologije, kazala je
da se radi samo o izmjeni u dijelu koji se odnosi na osiguravanje sredstava, znaci, sredstva se
osiguravanju i u Upravnom odjelu za prosvjetu i u Upravnom odjelu za zdravstvo, a sukladno
iskazanim potrebama zdravstvenih ustanova za stipendiranje kadra koji im nedostaje. Ove
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godine su to farmaceutsko-biokemijski tehnicari, odnosno studenti farmaceutsko-
biokemijskog fakulteta.

Vije¢nica Sanja Radin Macukat zatrazila je pojaSnjenje za ¢1.3 Pravilnika koji je
objavljen u Sibenskom listu 2015.godine, broj 11.“dakle, vi ste ga u ovom ¢lanku skroz
izbrisali, ¢lanak ste sastoji od tri stavka. Samo da vas podsjetim, drugi stavak kaze ,, stipendija
i kategorija i njihov mjesecni iznos, za svaku akademsku Skolsku godinu utvrduje Zupan®.
Moje pitanje je tehnicke prirode, da li stvarno mijenjate i gasite cijeli ¢lanak i sve stavke
unutar njega, drugi i treci, jer ako ga ugasite onda imate situaciju da nemate reguliranu pri¢u
kako ¢ete broj stipendija, kategorije, njihove mjese¢ne iznose.... Dakle, izmjene se odnose na
¢lanke 3,10,15, 31, koliko vidim kozmeticke zbog promjene naziva ovog upravnog odjela.
Zasto obrazloZenjem niste obuhvatili sva deficitarna zanimanja, jer obrazlozenje se odnosi
samo na odredenu djelatnost, odnosno zanimanje ili poziv, odnosno $kolovanje i na kakav
éete na¢in obavezati stipendirane studente i uenike na povratak u Sibensko-kninsku zupaniju
jer i to je dio obrazlozenja pri samom Kkraju. Mi smo svjedoci da niti u zdravstvenoj djelatnosti
ne postoji nikakva moguénost, za sada, da ne mozemo vratiti nikoga u Sibensko-kninsku
zupaniju, bez obzira da li ih stipendirali ili ne. Unutar Pravilnika, niti jednim ¢lankom nije
uredeno pitanje iz vaseg obrazloZenja u smislu da studenta ili u¢enika ipak vezete. Molim vas
pojasnite mi drugi tre¢i stavak i vase obrazlozenje.*

Sanja Kumanovi¢ Stipanicev, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova
pro¢elnika Upravnog odjela za prosvjetu, znanost, kulturu, sport i nov tehnologije, kazala je
da ¢e studente i udenike, na povrat u Sibensko-kninsku Zupaniju, obvezati Ugovorom o
stipendiranju, gdje imaju obvezu povrata sredstava. Odgovore na sva postavljena pitanja
dostavit ¢e se u pisanom obliku.

Daljnje rasprave o ovoj toCki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik SkupStine
Prijedlog Pravilnika o izmjeni Pravilnika o dodjeli stipendija ucenicima i Studentima
Sibensko-kninske Zupanije, stavio na glasovanje, te konstatirao da isti uz 33 glasa , ZA
jednoglasno usvojen.

Pravilnik o izmjeni Pravilnika o dodjeli stipendija uéenicima i studentima Sibensko-
kninske Zupanije prilaze se ovom Zapisniku 1 ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 10.
Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti OS Antuna Mihanovica
Petropoljskog, Drnis za davanje na koristenje Skolske imovine — vanjskog
Skolskog igralista bez naknade Nogometnom klubu DOSK, Drnis

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
Zaklju¢ka o davanju prethodne suglasnosti OS Antuna Mihanovi¢a Petropoljskog, Drni§ za
davanje na koristenje Skolske imovine - vanjskog kolskog igralista bez naknade Nogometnom
klubu DOSK, Drni§, stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 33 glasa ,ZA“
jednoglasno usvojen.

Zaklju¢ak o davanju prethodne suglasnosti OS Antuna Mihanoviéa Petropoljskog,

Drni§ za davanje na koristenje Skolske imovine - vanjskog kolskog igraliSta bez naknade
Nogometnom klubu DOSK, Drnis, prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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Tocka 11.
Prijedlog Godisnjeg plana djelovanja Sibensko-kninske Zupanije
u podrudju prirodnih nepogoda za 2022. godinu

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
Godisnjeg plana djelovanja Sibensko-kninske Zupanije u podruc¢ju prirodnih nepogoda za
2022. godinu stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 33 glasa ,,ZA* jednoglasno
usvojen.

Godisnji plan djelovanja Sibensko-kninske Zupanije u podruéju prirodnih nepogoda
za 2022. godinu prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 12.
Prijedlog rjeSenja o imenovanju élanova Zupanijskog povjerenstva
za procjenu Steta od prirodnih nepogoda Sibensko-kninske Zupanije

Predsjednik Zupanijske skupstine kazao je da on osobno ne bi htio da ovi ljudi budu u
komisiji, jer ,to je sve ostatak starog predstavniStva. ZaSto ne bi oni koji su dosli na
,valovima“ promjene i Zelji biraca odabrali neke nove ljude, koji ¢e to bolje... Moj prijedlog
je da se ova tocka Dnevnog reda povuce.*

Zupan Marko Jeli¢ kazao je kako su svi dobili dokumentaciju ranije, ,zasto niste
pripremili prijedloge ranije. Ovo je prijedlog koji mi radimo, jer ja se nadam da nam nikad
neée trebati. Ako nam bude trebalo tada ¢emo zbilja imati ozbiljan problem i bit ¢e
problemati¢no za sve nas. Ja nemam razloga ovo povladiti, jer ste svi mogli do¢i ovdje sa
spremnim prijedlogom i 0 njemu sada raspravljati i glasovati. Zasto to niste napravili, nego
sada u zadnji trenutak ovdje na samoj sjednici, bez ikakvog prijedloga. Ja nec¢u povladiti tu
tocku.*

Predsjednik Skupstine kazao je ,,nismo mogli Zupane, zato Sto ste prekrSili vlastiti
protokol, pet dana prije nego §to se posSalje vije¢nicima i dok se iskoordinira sa drugima,
dokle vi, dokle oni, dokle mi iskoordiniramo... Ja ne zelim dati povjerenje tim ljudima.*

Daljnje rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo pa je predsjednik Skupstine
Prijedlog rjesenja o imenovanju &lanova Zupanijskog povjerenstva za procjenu Steta od
prirodnih nepogoda Sibensko-kninske Zupanije stavio na glasovanje, te konstatirao da isti uz
15 glasova ,,ZA“, 11 glasova ,,PROTIV*“i 6 glasova ,,SUZDRZANIH* nije usvojen.

Vijeénik Borislav Sari¢ bio je protiv ovakvog nacina glasovanja, te je predloZio da se
1zvrsi prozivka vijeénika, ,,jer ovdje ne treba natpolovi¢na vec¢ina. Ako je samo jo$ jedan glas
vise ,,ZA* ovaj prijedlog je prosao.*

Vije¢nik Tomislav Luci¢ u ime kluba, kazao je da je jako tesko kontrolirati tko ulazi a
tko izlazi iz dvorane, te je takoder predlozio da se izvrsi prozivka vijeénika, jer smatra da ih

sigurno nema 36 koliko ih je bilo na pocetku sjednice.

Predsjednik Skupstine kazao je:,,kad sam ja to predlagao, Sta ste onda rekli- uzlaze
ljudi i izlaze, a kako se sad ,,koprcate kad vas prijedlog koji vama ide u ,,piriju* ne prode.
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Vijecnica Tanja Radi¢ Lakos kazala je da je ona opet u Soku i bez komentara. ,,na$
prijedlog, ... pa nismo mi viSe na vlasti, nego ste vi na vlasti, Stipe. Ko je sad na vlasti, a tko
je opozicija? Mi smo sad tu oporba. Vi se isto ponekad i dalje ponasate kao da ste oporba.
Meni je bilo smijesno, vi ve¢ tri sata raspravljamo, a prosle su tri tocke, ¢ini mi se. Do sada
vam je skoro sve ,,palo ili je povuceno ili nije proslo. To nisu vise nase tocke, to su vase
tocke koje sustavno ne prolaze i onda ¢e se opet prozivati HDZ za nerad, a nasih je danas
ovdje 11 ljudi. Sad ¢emo prebrojati i vidjeti koliko ima vasSih i zaSto vam ne prolaze tocke
dnevnog reda. Ja mislim da je ovo velika sramota i za Nezavisnu listu Marka Jeli¢a i za
Nezavisnu listu Stipe Petrine koje ve¢inom ¢ine vlast u ovoj Skupstini, a vama sustavno ne
prolaze to¢ke Dnevnog reda, a mozete se i dalje godinama prozivati na HDZ.*

Vije¢nik Marko Grubeli¢ kazao je da je njemu zanimljivo kako neke tocke Dnevnog
reda brzo prolaze, ,,jer su vama nebitne ili nezanimljive, a onda ¢ekate iz prikrajka neku toc¢ku
koja vam pase i onda se tu otvori rasprava. Sto se ti¢e zasto je sada jedan sat, zato §to aktualni
sat traje dva sata, raspravlja se o svenu i svacemu, §to je vama bitno da se raspravi i da se
kaze. To je u redu. Sto se ti¢e situacije neozbiljnosti, §to je gospoda Radi¢ Lako$ govorila,
vidite kako je lipo biti slobodan. O tome smo pricali. Ne moras glasati kako ti Sef kaze, i ne
mora$ konja vezati gdje ti gazda kaze, jer konja nemas ili tovara. Tako da gospodo iz HDZ-a
Zao mi je. Mi imamo svoju glavu, a danas vase nema, zato ne znate ni di ste ni Sta ste. Inace
da je vasa glava ode, mozda bi digli ruke za rebalans, a kako sad dizete ruke za ljude koji su
bili na listi, da sad ne prozivam poimeni¢no. Malo se bez ,,glave® gubite, a moju glavu i glavu
svih pojedinaca je bogatstvo toga Sto je pojedinacna, nije skupna. Isto vridi i za Nezavisnu
listu Stipe Petrine.*

Usvojen je prijedlog vijeénika Borislava Sari¢a, te je izvrSena prozivka vije¢nika
nakon ¢ega je predsjednik Skupstine konstatirao da je sjednici od 39 vije¢nika nazo¢no 32 i da
postoji kvorum za pravovaljano odlu¢ivanje. Ponovno glasovanje o 12. tocki dnevnog reda
nije bilo potrebno.

Tocka 13.
Prijedlog odluke o osnivanju i imenovanu
Povjerenstva za ravnopravnost spolova Sibensko-kninske Zupanije

Karlo Klarin, predsjednik Odbora za izbor i imenovanja, kazao je da se slaze sa
kolegicom Tanjom, da je i njemu ovdje iznimno hladno. ,,U materijalima nismo dobili,
povjerenstvo je tek jucer glasovalo. Jo$ jednom ¢u zahvaliti kolegama i kolegici Gojanovic,
kolega Grubeli¢, kolega Mari¢, kolega Baji¢ na ,fer* i korektnoj suradnji. Bilo je
zadovoljstvo s vama suradivati 1 nadam se da ¢e tako biti 1 ubuduce. Na§ prijedlog za
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova, iako smo ¢etvorica muskaraca i jedna dama, prijedlog
od njih devet su iskljuc¢ivo sve Zene i to mi je iznimno drago. Za predsjednicu predlazemo
gospodu Ivanu Finku, zatim Cetiri vije¢nice ove Skupstine — Ivanu Vucenovié, Lidiju Slavié,
Marinu Paskalin i Anitu AuZina, te jo§ Cetiri prijedloga za ¢lanice a to su Ivana Lovrié,
Davorka Brajkovi¢, Antonija Gregov Juki¢ 1 Marina Jurkovi¢.*

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
odluke o osnivanju i imenovanu Povjerenstva za ravnopravnost spolova Sibensko-kninske
Zupanije Stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 25 glasova ,,ZA“ i 7 glasova
,.SUZDRZANIH*, ve¢inom glasova usvojen.
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Odluka o osnivanju i imenovanu Povjerenstva za ravnopravnost spolova Sibensko-
kninske zupanije prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Oporbeni vijeénici napustili su sjednicu, pa je predsjednik Skupstine, nakon izvrSene
prozivke, konstatirao da je sjednici od ukupno 39 vije¢nika nazo¢no 22 vije¢nika i da postoji
kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Predsjednik Skupstine proglasio je 10 minuta stanke.

Nakon stanke izvrSena je prozivka vijeénika, te je predsjednik Skupstine konstatirao
da je na sjednici nazo¢no 22 vije¢nika, te da postoji kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Tocka 14.
Prijedlog odluke o Izmjeni Odluke o kriterijima i mjerilima i nac¢inu financiranja
materijalnih i financijskih rashoda centara za socijalnu skrb i troskova ogrjeva
korisnicima koji se griju na drva (ogrjev) i raspored sredstava a 2021. godinu

Predsjednik Skupstine konstatirao je da predlagatelj povlaci ovu tocku s Dnevnog
reda.

Tocka 15.
Prijedlog zakljucka o davanju suglasnosti Domu zdravija Sibenik
na odluku Upravnog vijec¢a o zakupu poslovnog prostora
Lindi Lemac Pavlinovié, dr.med.dent. u Sibeniku, 8. dalmatinske udarne brigade

Marica Spahija, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb, branitelje i stradalnike iz Domovinskog rata,
kazala je da je, sukladno ¢ 268 zakona, doktorica podnijela zahtjev Upravnom vije¢u Doma
zdravlja Sibenik, za najam prostora, a kako je zakonom propisano, Zupanijska skupstina mora
dati suglasnost da bi doktorica otvorila ordinaciju, odnosno privatnu praksu

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zakljugka 0 davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku Upravnog vijeéa o zakupu
poslovnog prostora Lindi Lemac Pavlinovi¢, dr.med.dent. u Sibeniku, 8. dalmatinske udarne
brigade stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Zakljuéak 0 davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku Upravnog vije¢a o

zakupu poslovnog prostora Lindi Lemac Pavlinovi¢, dr.med.dent. u Sibeniku, 8. dalmatinske
udarne brigade prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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Tocka 16.
Prijedlog zakljuéka o davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku
Upravnog vije¢a o zakupu poslovnog prostora Natasi Zivkovi¢ Friop,
dr.med.dent. u Sibeniku, Kralja Zvonimira 23/1

Marica Spahija, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb, branitelje i stradalnike iz Domovinskog rata,
kazala je da je doktorica podnijela zahtjev Upravnom vije¢u Doma zdravlja Sibenik, koje je
zahtjev odobrilo i $alje se na Zupanijsku skupstinu na odobravanje, za prelazak u ordinaciju
privatne prakse.

Rasprave o ovoj toc¢ki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zaklju¢ka o davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku Upravnog vije¢a 0 zakupu
poslovnog prostora Natasi Zivkovi¢ Frzop, dr.med.dent. u Sibeniku, Kralja Zvonimira 23/1
stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Zakljucak o davanju suglasnosti Domu zdravlja Sibenik na odluku Upravnog vije¢a 0
zakupu poslovnog prostora Natasi Zivkovi¢ Frzop, dr.med.dent. u Sibeniku, Kralja Zvonimira
23/l prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 17.
Prijedlog zakljucka o davanju suglasnosti Slobodanu Bukicu dr.med.dent. za
promjenu prostora za obavljanje djelatnosti privatne prakse u ordinaciji

Marica Spahija, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za zdravstvo, socijalnu skrb, branitelje i stradalnike iz Domovinskog rata
kazala je da je dr. Buki¢ privatnik, koji sukladno ¢1.51 Zakona o zdravstvenoj zastiti, za
prijelaz s jedne lokacije na drugu mora dobiti suglasnost Zupanijske skupstine.

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zakljucka o davanju suglasnosti Slobodanu Buki¢u dr.med.dent. za promjenu prostora za
obavljanje djelatnosti privatne prakse u ordinaciji stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti
uz 22 glasa ,,ZA%, jednoglasno usvojen.

Zakljucak o davanju suglasnosti Slobodanu Buki¢u dr.med.dent. za promjenu prostora
za obavljanje djelatnosti privatne prakse u ordinaciji prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov
sastavni dio.

Tocka 18.
Prijedlog zakljucka o neprihvacanju ponude za koristenja prava prvokupa
nekretnine na kat. Cest. 5251/1 upisane u Z.U. 6293 k.o. Sibenik

Agnesa Filipovi¢ Gréi¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova
procelnika Upravnog odjela za op¢u upravu, imovinsko-pravne i zajednicke poslove, kazala je
da je Sibensko-kninska Zupanija zaprimila ponudu gospode Tanje Kokeza iz Sibenika, za
ostvarenje prava prvokupa nekretnine koja predstavlja zaSticeno kulturno dobro sukladno
Zakonu o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara. Navedenim zakonom propisano je da je vlasnik
koji namjerava prodati kulturno dobro, zasSticeno posebnim rjeSenjem ili kulturno dobro
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unutar zasti¢ene kulturno povijesne cjeline upisane u listu svjetske bastine ili listu ugrozene
svjetske bastine duzan istu prije prodaje istodobno ponuditi Republici Hrvatskoj, Zupaniji,
Gradu Zagrebu, gradu ili op¢ini na ¢ijem se podrucju to kulturno dobro nalazi, navodeéi
cijenu i druge uvjete prodaje. Stavkom Il iste odredbe propisano je da prvenstvo pri
ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina u odnosu na Zupaniju i Grad Zagreb, potom
Republika Hrvatska, a stavkom 11l je propisano da se Republika Hrvatska, zupanija, grad ili
opc¢ina mora ocitovati 0 toj ponudi u roku od 60 dana od dana primitka ponude. Stavkom 1V
iste odredbe propisano je da je pravna osoba, iz stavka III, duzna ako se ne namjerava koristiti
pravom prvokupa o tome obavijestiti druge pravne osobe koje imaju pravo prvokupa i
vlasnika u roku od 30 dana od primitka ponude. U obrazlozenju se navodi ¢l 48 st 1.5 Zakona
o lokalnoj i podru¢noj samoupravi iz kojih proizlazi da zupan odlucuje o stjecanju i otudenju
nekretnina i pokretnina jedinice lokalne, odnosno podru¢ne samouprave i drugom
raspolaganju imovinom u skladu s istim zakonom, Statutom jedinice i posebnim propisima.
Stavkom |1 propisano je da u slucaju stavka I tocke 5 opcinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno Zupan moze odlucivati o visini pojedinacne vrijednosti do najvise 5 % iznosa prihoda
bez primitaka ostvarenih u godini koja prethodi godini u kojoj se odlucuje o stjecanju i
otudivanju pokretnina i nekretnina, odnosno drugom raspolaganju.

Njezin prijedlog je da se ne prihvati Prijedlog zaklju¢ka o neprihvacanju ponude za
koristenje prava prvokupa nekretnine na kat. &est. 5251/1 upisane u Z.U. 6293 k.o. Sibenik

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zaklju€ka o neprihvacanju ponude za koriStenja prava prvokupa nekretnine na kat. Cest.
5251/1 upisane u Z.U. 6293 k.o. Sibenik stavio na glasovanije, te konstatirao da je isti uz 22
glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Zakljucak o neprihvacanju ponude za koristenja prava prvokupa nekretnine na kat.
Cest. 5251/1 upisane u Z.U. 6293 k.o. Sibenik prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov
sastavni dio.

Tocka 19.
Prijedlog zakljucka o neprihvacéanju ponude za koristenja prava prvokupa
nekretnine na kat. cest 13332/123 upisane u Z.U. 8652 k.o. Murter Betina
| kat. Cest. 13332/124 upisane u Z.U. 8816 k.o. Murter Betina

Agnesa Filipovi¢ Gr€i¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova
procelnika Upravnog odjela za op¢u upravu, imovinsko-pravne i zajednicke poslove, kazala je
da je ovaj Prijedlog zakljucka o neprihvacanju ponude za koriStenja prava prvokupa
nekretnine na kat. Cest 13332/123 upisane u Z.U. 8652 k.o. Murter Betina i kat. Cest.
13332/124 upisane u Z.U. 8816 k.o. Murter Betina, pravo prvokupa po Zakonu o otocima.

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zaklju€ka o neprihvacanju ponude za koriStenja prava prvokupa nekretnine na kat. Cest
13332/123 upisane u Z.U. 8652 k.o. Murter Betina i kat. ¢est. 13332/124 upisane u Z.U. 8816
k.o. Murter Betina stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“,
jednoglasno usvojen.

Zakljucak o neprihvac¢anju ponude za koriStenja prava prvokupa nekretnine na kat.
cest 13332/123 upisane u Z.U. 8652 k.o. Murter Betina i kat. ¢est. 13332/124 upisane u Z.U.
8816 k.0. Murter Betina prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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Tocka 20.
Prijedlog zakljucka o neprihvacéanju ponude za koriStenja prava prvokupa
nekretnine na kat. éest. 5887, 5888 i 5889 upisanih u Z.U. 612 k.o. Sibenik
i kat cest. 5879 upisane u Z.U. 6315 k.o. Sibenik

Agnesa Filipovi¢ Gr¢i¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova
procelnika Upravnog odjela za opéu upravu, imovinsko-pravne i zajedni¢ke poslove,
Prijedlog zakljucka o neprihvacanju ponude za koriStenja prava prvokupa nekretnine na kat.
Cest. 5887, 5888 i 5889 upisanih u Z.U. 612 k.o. Sibenik i kat &est. 5879 upisane u Z.U. 6315
k.o. Sibenik, pravo prvokupa po Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara.

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
zakljucka o neprihvac¢anju ponude za koristenja prava prvokupa nekretnine na kat. cest. 5887,
5888 i 5889 upisanih u Z.U. 612 k.o. Sibenik i Kat &est. 5879 upisane u Z.U. 6315 k.o.
Sibenik stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Zakljucak o neprihvacanju ponude za koriStenja prava prvokupa nekretnine na kat.
Cest. 5887, 5888 i 5889 upisanih u Z.U. 612 k.o. Sibenik i kat ¢est. 5879 upisane u Z.U. 6315
k.o. Sibenik, prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 21.
Prijedlog odluke o pokretanju postupka proglasenja
spomenika prirode Zmajevo oko i Zmajevo uho

Dr. sc. Sanja Slavica Matesi¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova
procelnika Upravnog odjela za zastitu okoliSa, prostorno uredenje, gradnju i komunalne
poslove, kazala je da sve piSe u ObrazloZenju koje je poprili¢no iscrpno, ali da stoji na
raspolaganju za sva eventualna pitanja.

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine Prijedlog
odluke o pokretanju postupka proglasenja spomenika prirode Zmajevo oko i Zmajevo uho
stavio na glasovanje, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o pokretanju postupka proglasenja spomenika prirode Zmajevo oko i Zmajevo
uho prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 22.
Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o utvrdivanju granica luckih podrudcja

Lidija Brali¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za pomorstvo, promet i oto¢ni razvoj, kazala je da je u Obrazlozenju odluke
navedeno &l 74 Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama Zupanijska skupstina utvrduje
lucko podrucje za sve luke otvorene za javni promet zupanijskog 1 lokalnog znacaja na svom
podrucju, u skladu s Prostornim planom i uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske. Ovom
Odlukom pros$iruju se obuhvati luckih podrucja luka otvorenih za javni promet na podrucju
Sibensko-kninske Zupanije i to za luku Jezera, luku Murter-Butina Podvrske, luku Skradin
Mala jaruga, luku Rogoznica pristaniste 1, pristaniste 2, luku Rogoznica Ribarski vez u uvali
Peles, luka Prvi¢, Luka Sidriste i luka Zlarin Uvala Boci. Lucka uprava Sibensko-kninske
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zupanije podnijela je zahtjev za utvrdivanje navedenih luckih podrucja zajedno sa
pripadaju¢om dokumentacijom. Takoder stupanjem na snagu ove odluke stavljaju se van
snage odluke objavljene u izmjeni i dopuni odluke o utvrdivanju granica luckih podrucja
objavljeni u Sluzbenom vjesniku broj 4/20 i 17/20 s obzirom da iste nisu upucene Vladi
Republike Hrvatske radi dobivanja suglasnosti, te su predmet ove odluke i luc¢ka podrucja
koja su bila predmet navedenih odluka. Slijedom svega navedenog, kazala je, izraden je
Prijedlog odluke sa pripadaju¢im grafickim prilozima.

Iris Uki¢ Kotarac, zamjenica zupana kazala je da joj je sada zao §to je otiSao gospodin
Parat, koji je rekao da nisu napravili Bog zna koliko u ovih Sest mjeseci. ,,Ja kazem da se u
Sest mjeseci ne moze napraviti Bog zna $to, ukoliko nemas odgovoran rad sluzbenika Koji
rade na pojedinim upravnim poslovima. Znaci, ovaj prijedlog Odluke je danas iSao kao
izmjena i dopuna odluke, premda je u devetom mjesecu bilo predlozeno da bi ova odluka
trebala biti ispocetka napravljena, kao ,,friska“ odluka. Tom novom odlukom bi se prakticki
zamijenile sve one odluke koje su bile donesene ranije, a kao $ta sam prije rekla njih je bilo
ukupno 15. Dakle, osnovna odluka iz 2015.godine i sve daljnje izmjene odnosno dopune.
Obzirom da volim sistemski pristupiti prouc¢avanju odredenog problema tako sam se malo
pozabavila ovom odlukom jer je ona trebala na 3.sjednicu Skupstine do¢i na nacin da je
nismo pogledali niti Zupan, niti ja, niti gospodin Ognjen Vukmirovi¢ a trebali smo potpisati
prijedlog odluke i predati je vama skupstinarima. Kako ja volim da vi imate autenti¢ne i to¢ne
podatke, glede svih prijedloga koji se ovdje donose, budué¢i da smo mi predstavnicko tijelo i
zastupamo gradane Sibensko-kninske Zupanije napravila sam analizu odluke i u
meduvremenu zatrazila od upravnog odjela da mi dostavi sve relevantne podatke. Izmedu
ostalog sam zakljucila da predmetna odluka o utvrdivanju granica lu¢kih podrucja, zajedno sa
svim izmjenama i dopunama ne bi imala suglasnost Vlade Republike Hrvatske. Dakle,
odredeni broj odluka nema suglasnost Vlade, nema potvrdu da bi odredeno lucko podrucje
bilo odredene povrSine. S druge strane sam postupak donosenja takve odluke znaci i da svi
graficki prilozi koji idu uz odredeno lucko podrucje, kao takvi moraju biti tocni 1 autenticni,
medutim u odluci iz 2000.-te godine se utvrdilo da u Sibensko-kninskoj Zupaniji, kako u
upravnom odjelu tako i arhivu, tako i u sluzbi Tajnistva ne postoje pravovaljani, autenti¢ni i
to¢an dokument temeljem kojeg i jest Vlada donijela suglasnost. Dakle, Vlada je od 15 tih
odluka dala suglasnost samo na njih Sest. Nadalje, Sto se tiCe postupka ishodovanja potvrda
nadleznog upravnog tijela za primjenu akata prostornog uredenja, takoder je utvrdeno da za
sve luke, odnosno lu¢ka podrucja ne postoje ti akti. Da je tome tako i1 da je tocno potvrduje
jutro$nji e-mail, kad sam jutros dobila potvrdu Upravnog odjela za prostorno planiranje da bi
ova luka Zlarin bila u suglasnosti sa prostorno planskom dokumentacijom. Dakle, to je izdano
na danasnji dan. S druge strane, same objave odluke u Sluzbenim vjesniku su se Cinile na
nacin da se primjerice*“odluka stupa na snagu danom donosenja®, §to ne bi bilo slucaj, buduci
da je rije¢ o opéem aktu, pa se postavlja pitanje da li je Sluzba tajniStva ranije dostavljala
odluke na objavu i da li su se te odluke kontrolirale itd.. Kao §to sam ja ranije govorila mi vise
na taj naéin ne¢emo raditi. To ako se prije povrsno radilo, to sada vise nije mogucée i zbog
toga ja zahvaljujem gospodi Brali¢ koja mi je dala podatke koje je mogla dati, s obzirom da u
e-mail-u stoji da Upravni odjel raspolaze sa suglasnosti, od 15 odluka samo za njih Sest, pa se
onda otvara pitanje i §to je radila bivsa procelnica gospoda Jadranka Frzop, bivse Upravno
vije¢e Lucke zupanijske uprave, odnosno na koji nacin se raspolagalo upravo tim luckim
podruc¢jem ili su se eventualno zakljucivali ugovori o koncesiji. Dakle, postupak Inine pumpe
na rivi jest sporan, i to ¢e se sve skupa u proceduri odlucivati da li su uopce bile pretpostavke
da bi se zakljucivali pravni poslovi, odnosno da li bi uopce ta Cestica, u vrijeme kada se
raspolagalo njome, uopée mogla biti predmet raspolaganja. To¢na je i ova odredba koja se
odnosi da pumpa ne bi mogla imati Stekat, prakticki ima Cetiri stola, pa je pitanje i Sta je radio
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nas upravni odjel za gospodarstvo, kad je davao minimalne tehni¢ke uvjete, pa ¢emo to isto
tako provjeriti. Dakle, ova odluka koja je trebala biti vama na klupama, u devetom mjesecu,
ona je trebala na odredeni nacin sakriti sve one nepravilnosti i nezakonitosti koje su bile
radene Citavi ovaj prethodni period, medutim ja sam to uspjeS$no zaustavila. Zasad u ovoj
odluci je sve u redu, medutim trebalo bi u obrazlozenju odluke promijeniti ovu zadnju stavku
koja kaze da ¢e se donijeti pro¢iSéeni tekst odluke. Taj proc¢isceni tekst odluke nece se donijeti
prije nego Sto mi dobijemo potpunu dokumentaciju sa svim odlukama, sa svim grafickim
prilozima i sa svim suglasnostima Vlade koje sam ja ve¢ trebala dobiti, jer sam vas ve¢ ranije
pitala da mi ih kao upravni odjel dostavite, jer se postavlja pitanje Sto bi se dogodilo
prosjec¢nom gradaninu ili prosje¢nom poduzetniku da na ovaj na¢in u nekakvu dokumentaciju
ulaZe nesto $to ne postoji ili da koristi malo veéu povrSinu Stekata nego $to ima. Dakle, zasto
se neke stvari rade na nepravilan, odnosno na povrsan na¢in. Drugim rije¢ima ova odluka da,
ona odluka koju ste nam ranije pripremili ne bi bila pravno valjana, a time se i postavlja
pitanje kako je primjerice moguce ukidati odluke koje jesu donesene na Zupanijskoj skupstini,
a nisu primjerice objavljene u Sluzbenom vjesniku. Tu konkretno govorim o 2015.godini, kad
su donesene Cetiri odluke, a objavljena je samo jedna. Mi smo ovom odlukom stavljali van
snage odluku koja uopce nije objavljena. Postoji apsolutni nered i zbog toga ¢e struéne sluzbe,
odnosno upravni odjeli biti duzni napraviti pro¢is¢ene tekstove odluka jer upravo radi ovakvih
situacija kad imamo na jednom mjestu 10-12-15 izmjena i dopuna, moguce je neke stvari
ispustiti, odnosno ne imati potpunu dokumentaciju.” Predlozila je usvajanje ove odluke uz
izmjenu teksta u obrazlozenju odluke, samo u zadnjoj recenici, da iza rijeci ,,te ¢e se isti
uputiti Vladi RH radi dobivanja suglasnosti ide tocka.

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo pa je predsjednik SkupsStine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o utvrdivanju granica luckih
podrucja, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o utvrdivanju granica luckih podrucja prilaze se
ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 23.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija o
na pomorskom dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S1i 82)

Lidija Brali¢, sluzbenica ovlastena za privremeno obavljanje poslova procelnika
Upravnog odjela za pomorstvo, promet i oto¢ni razvoj, kazala je da je u svrhu bolje
iskoristivosti dozvoljenog kapaciteta uzgoja skoljki i riba, temeljem zahtjeva Lucke kapetanije
0 sigurnosti plovidbe i odredbama vazece prostorno planske dokumentacije ishodovana je
nova lokacijska dozvola za usce rijeke Krke, za polja S1 do S51 i polja za uzgoj ribe R1-R7.
Uzgajivaci skoljki su u rujnu ove godine podnijeli zahtjev za produzenje roka trajanja
dodijeljenih koncesija, obzirom da im koncesije isticu za jednu, odnosno 4 godine u smislu
novih ulaganja i u smislu covid situacije da im je potrebno dodatno vrijeme trajanja
koncesije. Kazala je kako je obrazlozenje iscrpno i da nema potrebe sve ¢itati, ali je smisao
produzenje koncesije uslijed novih investicijskih ulaganja, temeljem nove lokacijske dozvole
na maksimalno dopusteno razdoblje do 30 godina, uz suglasnost Vlade.

Predsjednik Skupstine ponovio je da ¢e se za svaku toCku dnevnog reda posebno
glasati.
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Iris Uki¢ Kotarac zahvalila je v.d.procelnici Brali¢ koja je jako iscrpno i kvalitetno
pripremila ovu odluku. ,,vidite iz obrazloZenja da postoji ekonomski razlog zbog ¢ega smo isli
na produljenje koncesija. Koncesionari, znaci nasi mali proizvodaci §koljaka, odnosno ribari,
obrtnici koji Zive na podruju Sibensko-kninske Zupanije Zeljeli su imati nekakvu Zivotnu
sigurnost da mogu dalje ulagati u svoja polja i zivjeti, odnosno planirati svoju budu¢nost. Ono
Sto je bilo predmet ranije vlasti, koju Smo mi uspjesno zamijenili, je to da se njima nije dala
prilika da oni iskazu svoje potrebe i stavove. Ovdje moram napomenuti, premda je to u
principu usko vezano i radi toga i idemo na produljenje koncesija kako bi se povecali
kapaciteti proizvodnje, sam purifikacijski centar je graden u interesu tih Skoljkara da bi oni
mogli viSe proizvoditi, medutim Citavo prethodno razdoblje Skoljkari nisu imali pravo
pristupa uopce, niti ih se pozivalo na sastanke, niti im se odgovaralo na to da ih se primi na
sastanak. Upravo je to ono $to zelimo. Meni je opet Zao $to ovdje nema predstavnika HDZ-a.
Mi smo u ovih Sest mjeseci napravili puno vise nego $to ste vi radili ranije, na na¢in da smo
mi omogucili proizvodac¢ima i da smo Culi glas struke i da smo odgovorili na potrebe gradana
Sibensko-kninske Zupanije.

Vije¢nik Marko Grubeli¢ kazao je da bi se slozio sa dosta stvari koje je kazala
zamjenica zupana, gda Uki¢ Kotarac, ali je i naglasio da mu je zao $to nema ,,gospode iz
HDZ-a* i njima komplementarnih o¢ito i kompatibilnih Hrvatskih suverenista, a bitno je da
smo pri¢ali o tom kako u rebalansu proraduna 100 tisuéa kuna za poljoprivredu nema. Zao mi
je Sto su izasli i na taj nacin dokazali i pokazali da ne podrzavaju rad i da ne Cuju glas
Skoljkara i ribara. Ili nisu pro¢itali Dnevni red, $to isto postoji realna Sansa ali porazavajuce je
da kada pricamo o poduzetniStvu, o stvaranju prilika o produljenju koncesija, na nema cijele
jedne ,.konstruktivne oporbe* koja bi takoder dala svoj glas za takvo neSto. Tako da i1 to ude u
zapisnik, kada gda Tanja Radi¢ Lakos to bude ¢itala sljedeci put.*

Daljnje rasprave nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na glasovanje stavio Prijedlog
Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu uzgoja
skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S1 i S2), te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“,
jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu uzgoja
SkoljkaSa u zoni us¢u rijeke Krke (za polje S1 1 S2), prilaze se ovom Zapisniku i €ini njegov
sastavni dio.

Tocka 24.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja SkoljkasSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S3, $4, 85 i 56)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S3, S4, S5 i S6), te
konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu

uzgoja $koljkasa u zoni ucu rijeke Krke (za polje S3, $4, S5 i S6)prilaze se ovom Zapisniku i
¢ini njegov sastavni dio.
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Tocka 25.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje 87, 88, 89 i S10)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S7, S8, S9 i S10), te
konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S7, S8, S9 i S10), prilaze se ovom
Zapisniku 1 ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 26.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S11, §12)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skup$tine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni u$céu rijeke Krke (za polje S11 i S12), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni us¢u rijeke Krke (za polje S11 i S12), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 27.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S13 i S14)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S13 i S14), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija ha pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uScu rijeke Krke (za polje S13 i S14)prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 28.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija ha pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje 15, S16)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje S15 i S16), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.
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Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uScu rijeke Krke (za polje S15 i S16)prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 29.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S17i S18)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje S17 i S18), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S17 i S18), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 30.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S19)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S19), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S19), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 31.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $20)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje $20), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu

uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S20), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.
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Tocka 32.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uSéu rijeke Krke (za polje S21)

Rasprave o ovoj tocki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S$21), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA%, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S21), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 33.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje S22)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skup$tine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje S$22), te konstatirao da je isti
uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja $koljkasa u zoni u$c¢u rijeke Krke (za polje $22), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 34.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija
na pomorskom dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa
u zoni uS¢u rijeke Krke (za polje $23, $24, $40, $41, $42, $43)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uiéu rijeke Krke (za polje $23, S24, S40, S41, S42 i
S$43), te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja SkoljkaSa u zoni usc¢u rijeke Krke (za polje S23, S24, S40, S41, S42 1 S43), prilaze se
ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 35.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $25)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja §koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje $25), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.
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Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni us¢u rijeke Krke (za polje S25), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 36.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséa rijeke Krke (za polje $26)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje $26), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S26), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 37.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S27i 528)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S27 i $28), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni usc¢u rijeke Krke (za polje S27 i S28)prilaZze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 38.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje $29 i $30)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S29 i $30), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu

uzgoja $koljkasa u zoni uiéu rijeke Krke (za polje S29 i $30), prilaze se ovom Zapisniku i &ini
njegov sastavni dio.
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Tocka 39.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $31)

Rasprave o ovoj tocki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S31), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S31), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 4Q.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscéa rijeke Krke (za polje $32)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje $32), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja $koljkasa u zoni uiéu rijeke Krke (za polje S32), prilaze se ovom Zapisniku i &ini
njegov sastavni dio.

Tocka 41.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $33)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja §koljkasa u zoni ucu rijeke Krke (za polje S$33), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uScu rijeke Krke (za polje S33), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 42.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija ha pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $34)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S34), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.
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Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja SkoljkaSa u zoni usc¢u rijeke Krke (za polje S34), prilaze se ovom Zapisniku i €ini
njegov sastavni dio.

Tocka 43.
Prijedlog Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $35)

Rasprave o ovoj toCki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S$35), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S35), prilaze se ovom Zapisniku 1 €ini
njegov sastavni dio.

Tocka 44.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni usScéu rijeke Krke (za polje $36, $37)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uiéu rijeke Krke (za polje S36 i S37), te konstatirao da
je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S36 i S37), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 45.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje $38 i $39)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje $38 i S39), te konstatirao
da je isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu

uzgoja $koljkasa u zoni uiéu rijeke Krke (za polje S38 i $39), prilaze se ovom Zapisniku i &ini
njegov sastavni dio.
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Tocka 46.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja SkoljkaSa u zoni u§éu rijeke Krke (za polje S44)

Rasprave o ovoj tocki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S44), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA%, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S44), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 47.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje $45)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skup$tine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni u$éu rijeke Krke (za polje S45), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija ha pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uScu rijeke Krke (za polje S45), prilaZze se ovom zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 48.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje $46)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S46), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja SkoljkaSa u zoni usc¢u rijeke Krke (za polje S46), prilaze se ovom Zapisniku 1 €ini
njegov sastavni dio.

Tocka 49.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija ha pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S47, $48 i $49)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uscéu rijeke Krke (za polje S47, S48 i S$49), te
konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.
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Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja Skoljkasa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S47, S48 1 S49), prilaze se ovom Zapisniku
i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 50.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja Skoljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S50 i $51)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja $koljkasa u zoni uséu rijeke Krke (za polje S50 i S51), te konstatirao da
je istiuz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja SkoljkaSa u zoni uscu rijeke Krke (za polje S50 1 S51)prilaZze se ovom Zapisniku 1 €ini
njegov sastavni dio.

Tocka 51.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uscu rijeke Krke (za polje R01-1 i R01-2)

Rasprave o ovoj tocki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik SkupStine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uscu rijeke Krke (za polje R01-1 i R01-2), te konstatirao da
je isti uz 22 glasa ,,ZA*, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R01-1 i R01-2), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.

Tocka 52.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R02 i R03)

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R02 i R03), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA%, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu

uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R02 i R03), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavni dio.
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Tocka 53.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R04)

Rasprave o ovoj toc¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesije na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R04), te konstatirao da je isti uz
22 glasa ,,ZA%, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje RO5 i R06), prilaze se ovom Zapisniku i ¢ini
njegov sastavno dio.

Tocka 54.
Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uséu rijeke Krke (za polje R05 i R06)

Rasprave o ovoj to¢ki Dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom
dobru u svrhu uzgoja ribe u zoni uscu rijeke Krke (za polje RO5 i R06), te konstatirao da je
isti uz 22 glasa ,,ZA“, jednoglasno usvojen.

Odluka o izmjenama Odluke o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu
uzgoja ribe u zoni uscu rijeke Krke (za polje R05 1 R06), prilaze se ovom Zapisniku 1 ¢ini
njegov sastavni dio.

Zupan Marko Jeli¢ zahvalio je svima onima koji su ostali u dvorani, te tako omoguéili
da se izglasaju ove vazne tocke. ,,proteklih Sest mjeseci i moji zamjenici i moja osobnost i
sluzbe pokusavaju rijesiti ovo Sto se ticalo nasih 1 Skoljkara 1 uzgajivaca ribe. DoSlo je do toga
da bi ljudi, da nismo danas ovo usvojili, a pokusano je rusenje kvoruma ovdje, da bi ti ljudi
ostali bez sredstava koja su ve¢ dobili iz raznih fondova i iz ministarstava, tako da je bilo
iznimno vazno donoSenje svih ovih odluka i ovo vezano uz Lucku upravu, jer neki gradovi 1
op¢ine, tj,lucka podrucja bi takoder ostali bez sredstava koja su im osigurana u drzavnom
proracunu. Nisam se htio mijeSati. Prepustio sam da to odrade sluzbe i zamjenica, ali ovo je
bilo jako bitno i mislim da je pametno sto smo ovo donijeli.*

Tocka 55.
Prijedlog odluke o dodjeli koncesije za posebnu upotrebu pomorskog dobra
u svrhu izgradnje i koristenja objekata vodoopskrbe na dijelu nekretnine
k.¢.br.2144/6 K.O. Primosten

Lidija Brali¢ kazala je da je sve napisano u obrazloZenju.

Predsjednik Skupstine kazao je da ova Cestica ima 42-43 tisuce kvadrata i da je osam
godina bila na podru¢ju marine Lucice i Raduce, ukupne povrsine 95 tisuc¢a kvadrata, ,,0sam
godina Zupanijski ured za prostorno uredenje i gradnju, osam godina nije uspio, odnosno nije
htio dati samo obli¢je 1 skinuti dotic¢ne Cestice i tako je Opcinu Primosten ostetio za cca devet
i pol milijuna eura. Zato je pao van snage i to podruéje je sada pripao Madarima, a Op¢ini
Primosten nista. Osam godina, posao koji bi da je neki savjesni sluzbenik, tri dana je posla.
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Osam godina,... pet puta smo o tome na Zupanijskoj sjednici... Iskljudivi krivac je Goran
Pauk i gospoda Semira Skugor.*

Rasprave o ovoj tocki dnevnog reda nije bilo, pa je predsjednik Skupstine na
glasovanje stavio Prijedlog odluke o dodjeli koncesije za posebnu upotrebu pomorskog dobra
u svrhu izgradnje 1 koriStenja objekata vodoopskrbe na dijelu nekretnine k.¢.br.2144/6 K.O.
Primosten, te konstatirao da je isti uz 22 glasa ,,ZA“ jednoglasno usvojen.

Odluka o dodjeli koncesije za posebnu upotrebu pomorskog dobra u svrhu izgradnje i
koristenja objekata vodoopskrbe na dijelu nekretnine k.¢.br.2144/6 K.O. Primosten, prilaze se

ovom zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Sjednica je zakljucena u 14.30 sati.

ZAPISNIK IZRADILA PREDSJEDNIK

Anita Skugor Stipe Petrina

KLASA:021-05/21-01/6
URBR0J:2182/1-01-21-2
Sibenik, 23. studenog 2021.
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